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nia strategicznych inwestycji infrastrukturalnych (energetyka,
talnym znaczeniu dla gospodarczego rozwoju Polski. Do
ato miejsce w ciggu ostatnich 20 lat.

ranicza si¢ do diagnozy, ale proponuje konkretne regulacje prawne
y 1 wymagania procesu inwestycyjnego. Szczegdlny nacisk potozono na
westycji strategicznych proponujac dla nich jedna uniwersalna SPEC
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ealizacji inwestycji strategicznych w tym infrastrukturalnych
rozwoju kraju oraz niezbednych zmianach ustaw zwiazanych z

inwestycjami

od dawna, ze potrzebne nam sa nowe linie przesylowe pradu i gazu oraz
a energii. Mowimy od dawna potrzebie ich budowy, ale niewiele, albo prawie nic
fo w okresie 20 lat transformacji wykonane poza modernizacjami, w tym wymiang
odow energetycznych na ,,mocniejsze”, co bywa ze jest uznawane, z powodu
osci przepiséw, za samowole budowlana (czyniona w skali kilkuset kilometrow).
eby dyskutowaé jak temu zaradzi¢ tj. np.: o ustawach zwiazanych z realizacja inwestycji
strategicznych dla rozwoju panstwa trzeba zdiagnozowaé przyczyny tego stanu rzeczy.

Moim zdaniem tkwia one glownie w systemie prawnym, a cz¢sciowo w finansowym,
a w szczegolnosci w ustawach: prawo energetyczne, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gospodarce nieruchomosciami, kodeksie postepowania administracyjnego
oraz w niewielkim zakresie w prawie budowlanym, ustawie o drogach publicznych czy
przepisach zwiazanych z ochrona $rodowiska. Ustawy te nie gwarantuja bezpieczenstwa
ego w nowym rynkowym systemie gospodarki, a jednoczes$nie rozmontowaty
wanie i system nakazowo rozdzielczy istniejacy w poprzedniej epoce. Teraz
ke skrobie. Szczeg6lnie Minister Gospodarki nie posiada narzedzi
ojewodami i Samorzadami Terytorialnymi w sprawach planowania i
zaopatrzenia w paliwo 1 energig, a mimo to obcigza si¢ go
wowa za bezpieczenstwo energetyczne panstwa.
tej sytuacji jest nastepujacy.
iazkiem rzadu jest opracowaé i oglosi¢ raz na 4 lata polityke
am dziatan wykonawczych zawierajacy instrumenty realizacji
, 15 a ustawy prawo energetyczne — to nowy przepis). Minister
co 4 lata do 30.06 i oglosi¢ do 31.07. sprawozdania branzowe
nergetycznej, w tym informacje o stanie infrastruktury
aw, planowanym zapotrzebowaniu, a w szczeg6lnosci o

wytworczych oraz systemach przesytowych (art. 15 ust.
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Przedmiotowe sprawozdania winien przekaza¢ do
nister Gospodarki nie moze wykona¢ tego zadania
obecnie ustawowego szczegolnie biezacego dostepu do
acych by¢ przedmiotem sprawozdania. Mimo, ze Minister
ozdanie Prezesa URE z realizacji planéw rozwoju przedsigbiorstw,
ece opoznione w czasie by mogly shuzy¢ podejmowaniu stosownych
inister Gospodarki moze w kwestii pozyskiwania biezacych informacji,
esa PSE-Operator S.A (bo ta firma nalezy w 100% do Skarby Panstwa) o
u planu rozwoju PSE-Operator S.A i ewentualnie Ministra Skarbu wlasciciela
1 firm w sektorze energetycznym by ten poprosit Walne Zgromadzenia, by te
Rady, Rady by poprosity Zarzady przedmiotowych firm o udostgpnienie Planow
tycyjnych deklarujac jednoczesnie, ze ich nie ujawni (tajemnica przedsigbiorstwa).
ze tez korzysta¢ z danych GUS i ze sprawozdan finansowych firm sktadajacych w KRS
zy publikowanych informacji firm gieldowych oraz z ogdlnych zagregowanych informacji

URE o charakterze statystycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych i energii maja ustawowy obowiazek sporzadzania planow
rozwoju dla obszaré6w swojego dziatania (na okresy nie krétsze niz 3 lata, - art. 16 ust. 112
ustawy prawo energetyczne), to nie maja obowiazku ich publikowac¢ 1 przekazywaé¢ do
a Gospodarki. Skutkiem tego nowa Narodowa Koncepcja Zagospodarowania
zostata oparta na nieaktualnym planie rozwoju PSE-Operator z 2009 r. a
ozmija si¢ z planami rozwojowymi przedsigbiorstw energetycznych, ktore
dzigki towarzyskim kontaktom. Przedsigbiorstwa energetyczne ujawniaja
y rozwoju tylko Prezesowi URE i Burmistrzom Gmin (art. 16 ust. 6 i
wo energetyczne).

w informacji nie ma ani Premier, ani Minister ani Prezydent, ktory
Panstwa w sensie ogoélnym odpowiada. Tylko wigksze
swoje plany z URE.

rstwa Energetyczne ustawowo przekazuja Prezesowi URE
6w rozwoju (art. 16. ust. 7 ustawy prawo energetyczne), to
woju ani sprawozdan z ich realizacji nie ma obowiazku, a
Ponadto sa to tajemnice prywatnych przedsigbiorstw

odstawie innych ustaw. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢
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owanej powyzej 50 MW maja ustawowy obowiazek
z dotyczacych zdolnosci wytwarzania energii w tym
det tylko Prezesowi URE 1 operatorom systemoéw
6 ust. 11 ustawy prawo energetyczne).
e dla Ministra, bo objete klauzula informacji niejawnych i prawnie
energetycznym (art. 16 ust. 12 1 11 oraz art. 28), a ponadto chroni je
iorstwa. W zwiazku z powyzszym raport o ktérym mowa w art. 23 ust.
energetyczne sporzadzony przez prezesa URE i przekazywany do Ministra
takze publikowany w Biuletynie URE jest pozbawiony szeregu istotnych
odejmowania decyzji politycznych.
egionalny Operator systemu elektroenergetycznego wysokich, $rednich i niskich
(sieci dystrybucyjnych) tez sporzadza plan rozwoju w zakresie zaspokajania
otrzebowania na okresy nie krotsze niz 5 lat, a w zakresie bezpieczenstwa na lat 15 (art.
6 ust. 2a). Plany te sa jego wlasnoscia. Nikomu ich nie przekazuje do uzgodnienia, a tylko
do wiadomos$ci PSE-Operator S.A. Nie jest tez rozliczany z ich realizacji.

Plan rozwoju opracowany przez Krajowego Operatora -elektroenergetycznego
(przesylowego) powinien uwzgledniaé plan rozwoju opracowany przez regionalnych
operatorow systemu dystrybucyjnych elektroenergetycznego (wysokich, srednich i niskich
napi¢¢) lub potaczonego systemu elektroenergetycznego (art. 16 ust. 26 ustawy prawo
energetyczne). Ze stowa ,powinien” nic nie wynika, bo wszelkie plany rozwoju nie sa w
zace. To sa jedynie projekcje. Mimo, ze plany rozwoju czgsci przedsigbiorstw sa
URE oraz trzeba sktada¢ sprawozdania z ich realizacji to nie ma zadnych
iewykonania tych planéw (np. kar naktadanych przez URE).
oze wybudowa¢ elektrownig, ale jesli nie bedzie sieci odbierajacych
at to nikt mu nie wyptaci odszkodowania z tego powodu. Kto§ moze
ojektowanej elektrowni ale nie bedzie nia co przesytaé, bo ktos z
gnowat.
takim ryzyku nie stworzy biznesplanu i nie podejmie dzialan.
go ryzyka nie zmniejszaja. Ich zakres, $cisle regulowany
sa dostosowane do gospodarki rynkowej. Brak zgody URE na
j ksztaltowania przez URE z tytulu nowej inwestycji objetej

oju dodatkowo powoduje dlaczego nowych inwestycji nie
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zapasci inwestycyjnej w energetyce jest brak wptywu
owan i kierunkéw zagospodarowania gmin i miejscowe
trzennego (mpzp) gmin oraz plany zagospodarowania
(plany regionalne). Ustawowo przedsigbiorstwa maja jedynie
zp 1 Studidw gminnych w swoich programach rozwoju (art. 16 ust.
etyczne). Ale skoro w Studiach gminnych 1 planach miejscowych nie
talonych, rezerw dla linii przesylowych wysokich napig¢ i ciSnien oraz
nia energii to przedsigbiorstwa nie maja podstawy by tworzy¢ programy
y sieci w obszarach planistycznych badz tworzy¢ programowo sprzecznych z
i (Studiami). Koto absurdu si¢ zamyka.

mina nie mys$li globalnie tylko lokalnie i trudno si¢ dziwi¢. Burmistrz Gminy
dza, a Rada Gminy uchwala projekt zatlozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energi¢
tryczna 1 gaz dla obszaru gminy wigc dzialania te maja charakter lokalny. Gmina z
ikim tych zalozen nie uzgadnia. Mozna do nich tylko sklada¢ uwagi. Gminy w swoich
planach uwzgledniaja gléwnie sieci istniejace i budowe sieci Sredniego i niskiego
napiecia (ciSnienia) tj. czesto nie uwzgledniaja planowanych linii wysokich napie¢ i
cisSniefn, bo nie musza tego robi¢. Linie te potrzebuja rezerwacji gruntow w planie z
uwagi na strefy oddzialywania tych linii powodujace ograniczenia w zabudowie, co
skutkuje obnizeniem wartosci gruntow i roszczeniami odszkodowawczymi, ale do
gminy, a nie do przedsi¢biorstw, bo tak mowi ustawa, wigc nie nalezy si¢ dziwic polityce
edsigbiorstwa nie sa tez chetne by proponowa¢ gminom pokrycie kosztow tych
pInie, ze nie ma zasad wyceny takich rezerwacji. Projekt ustawy o tym zakresie

adl” na etapie prac rzadowych. Znowu zamieniono problem pod dywan.

pisany obowiazek wspolpracy przedsigbiorstw energetycznych z
apiséw intencyjnych, ktore tworza fikcje planistyczna.

7 udziat w planowaniu energetycznym samorzadu wojewodztwa.
iniuje zalozenia do planu zaopatrzenia gminy w cieplo, energie
ic koordynacji lokalnej — (migdzygminnej) i w zakresie polityki
9 ust. 5 ustawy prawo energetyczne). Ewentualna negatywna

zaca! Gminy maja duza ustawowa swobode w ksztattowaniu

zagospodarowania gmin nie ma wigc czesto rezerwacji

h ci$nien 1 napie¢ oraz zrodet i innych ponad lokalnych
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ch miejscowych, bo nie ma ich w gminnych studiach
darowania, bo nie ma tych rezerw (zadan) w planach
nego regionow czyli wojewodztw samorzadowych z
ne winny by¢ spéjne, bo nie funkcjonuje system rezerwacji
ch regionow na poziomie krajowym mimo uchwalonej przez
cepcji rozwoju Kkraju bo nie zostala stworzona lista zadan
nalnych bedacych skutkiem przyjetej koncepcji. W wyniku braku
rzadowych plany regionalne zawieraja tylko zalecenia (nie sa ustaleniem/
- Plan Zagospodarowania Wojewodztwa Mazowieckiego.

anowaniu przestrzennym panuje zasada ,,Wolno$¢ Tomku w swoim domku”.
eoretycznie prawo przewiduje system przymusu wprowadzenia do gminnych
miejscowych, zadan i programow rzadowych i regionalnych celow publicznych.
tem ten jednak jest nieskuteczny, bo jest wewngtrznie niespojny.

Po pierwsze nie ma systemu przymusu wprowadzania zadan rzadowych np.
wynikajacych z  Krajowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do
istniejacych planéw zagospodarowania wojewodztw celem ich zmiany. Po drugie, mimo iz
prawo pozwala sporzadzi¢ Wojewodzie plan miejscowy w zastepstwie tej gminy, ktora jest
niechgtna do zmiany planu celem wprowadzenia inwestycji objetej zadaniem rzadowym lub
regionalnym, to zapomniano w ustawie udzieli¢ Wojewodzie prawa do zmiany Studium
gminnego. To powoduje, ze jak Wojewoda ustanowi za gming plan miejscowy to gmina a
tel (majacy interes prawny) moze go zaskarzy¢ i doprowadzi¢ do jego uchylenia
niezgodno$¢ ze Studium, ktora jest ustawowo wymagana.
6ci¢ uwage, ze ani plan zagospodarowania wojewédztwa ani Studium
y plan zagospodarowania przestrzennego nie musza by¢ uzgodnione
1), cho¢ plany i studia musza by¢ uzgadniane z Prezesem Urzedu
usza tez by¢ uzgadniane z przedsigbiorstwami energetycznymi od
Operatorem systemu dystrybucyjnego. Niektorzy burmistrzowie
opinie do planow dotyczacych przebiegu sieci, ale glownie po to
opuszczalnej linii zabudowy od sieci istniejacych z uwagi na ich
odny z prawem. Informacja ta jest tez podstawa wystepowania
przedsigbiorstw z tego tytulu. W ten sposéb gmina probuje
polityczne skutki planu. Czasem odpowiedzialne gminy
ych rezerwy pod krajowe cele publiczne. Czgsto jednak w

h, zgoda na realizacje w tych planach linii najwyzszych
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kV jest uwarunkowana ich skablowaniem celem

e jednoczes$nie generuje to gigantyczne koszty inwestycji

e jeszcze nikt nie skablowat linii 400 kV, a analizowana jest

sce skablowania linii 220 kV na odcinku tylko kilkuset metrow

a kwestia sa bledne zapisy w planach miejscowych, ktore poprzez

prawnego 1 uzywanie sformutowan potocznych cho¢ sugerujacych

1 nowych linii, to praktycznie ja uniemozliwiajacych.

sowane jest ustalenie brzmiace:

uszcza sie przebudowe lub modernizacje linii np. 110 kV na 220 kV lub wielo
elo napieciowq w tym 400 k1.

o pierwsze pojecie modernizacja w Prawie Budowlanym nie wystepuje.

Po drugie wg. sadow wymiana linii na inne napigcie lub celem zwigkszenia przesytu

budowa, a nie przebudowa, a na pewno przebudowa nie jest wymiana stupéw na

ocniejsze, WyzZsze Czy SZersze.

Sa przypadki stwierdzania przez Sady niewaznosci w calosci lub w czesci
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy z powodu ustalenia w nich
np. planowanych linii wysokich napigé¢, bo ustalenie tych linii w planach miejscowych nie
posiada podstawy prawnej jesli nie ma ich w katalogu zadan rzadowych lub samorzadowych,
a co najmniej w planach rozwoju przedsigbiorstwa uzgodnionych z gminami z tym zakresie
kosztow ich skutkoéw realizacji (rezerwacji) w miejscowych planach (odszkodowan. Tak padt
ien potudniowy w Warszawie. Sa przypadki, ze gminy zmieniaja plany likwidujac
z nimi rezerwy terenowe pod od dawna planowane linie, Iub wprowadzaja
likwidujace istniejace stacje RPZ, a nawet duze elektrocieplownie bez
ich wilascicielem oraz z Prezesem URE i mimo ich protestow i mimo
(Ministra Gospodarki) i nie zapewniajac w planie zrédla rezerwowego

Energetyka Ursus Sp.zo.0. w Warszawie zaopatrujacy znaczng czgs¢
otyczy rowniez innych ponad lokalnych celéw publicznych w tym

edzie¢ na pytanie dlaczego nie ma zdefiniowanych zadan i
gionalnych. Nie ma ich dlatego, ze wiaza si¢ z tym Srodki
zecie nie tylko na ich realizacje¢ ale na skutki zwiazane z ich
a rezerwy terenowe. Nie ma tych srodkow w szczegolnosci

nia linii energetycznych, rurociagéw przesylowych czy
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d Regionalny no i oczywiscie gminy. Od tego sa
One maja $rodki. To one sprzedaja ustuge przesytu lub
ni¢ w taryfie ale za zgoda URE.

a¢ w planach miejscowych miejsc lokalizacji odnawialnych
wyzej 100 kW jesli Studium nie przewiduje ich rozmieszczenia -
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. To totalna blokada
ch zrodet energii. Dla innych zrédet energii takiego przepisu nie ma i jak
darke niskoemisyjna.

pamigta¢, ze budowa elektrowni nawet jadrowej czy elektrocieptowni lub
wiatrowej nie jest inwestycja celu publicznego, zatem nie ma systemu
enia ich do planow miejscowych jako zadania rzadowe czy samorzadowe. Wbrew
(1w przypadku braku planow) lokalizowa¢ takich inwestycji nie mozna.
Przedsi¢biorstwa realizujace inwestycje strategiczne dla rozwoju panstwa jak
ykazano powyzej nie maja realnego wplywu na ksztalt planow miejscowych i glownie
to trzeba zmieni¢. Moga tylko postulowaé¢ i ew. proponowac¢ gminie jakies
rekompensaty za skutki sporzadzania planow.

Trzeba zmieni¢ szereg przepisow by wesprze¢ systemowo realizacje celow
publicznych strategicznych dla rozwoju panstwa w zakresie infrastruktury szczegolnie tej
zwiazane] z bezpieczenstwem energetycznym i redukcja emisji. Problem dotyczy catego
procesu inwestycyjnego.
lem dotyczy tez bezpieczenstwa tego procesu roéwniez w kontekscie kontroli nad
em realizujacym zadanie publiczne by nie bylo takich sytuacji jak z
stadionami, ze kto$§ si¢ wycofuje z inwestycji i zostawia rozgrzebana
zezwala wlascicielowi wylaczy¢ elektrowni¢ czy elektrocieptownie i
arami umownymi od dystrybutoréw pradu kara jest ew. mandat do 50
odstawie jednej z ustaw o stanach nadzwyczajnych.
i¢ uwage, ze mimo iz w prawie energetycznym jest stwierdzenie o
rzez Prezesa URE kar na przedsigbiorstwa energetyczne w
kreslonych obowiazkéw np.: nie dostarczenia planow rozwoju,
ostawy, nierealizowaniu planéw rozwoju badz realizowania
ami itp. itd. to jest to zapis teoretyczny, bo nie okreslono w

a niewykonywanie szeregu obowiazkow natozonych ustawa
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je egzekucji przymusu dostawy pradu, zarzadu
71 nawet w stanach nadzwyczajnych panstwa. Jest
o energetyczne, ze jak pradu zabraknie to prezes URE moze
rczenie (1?).

horoby. Wiemy tez jak ja leczy¢.

epcji polityki zagospodarowania przestrzennego kraju, przyjetej przez
w pazdzierniku 1999 r., a przez Sejm RP 17.11.2000 r., a obwieszczonej
rukowanie trwalo zatem 2 lata), stwierdzono, ze:

ogramy zawierajqce zadania rzqdowe stuzqce realizacji celow publicznych
nie nie funkcjonujq” — choé¢ ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.
jonujaca do 2003r) to przewidywata.

Obecnie programy rzadowe w zastapiono zaltacznikiem nr 6 do corocznej ustawy
udzetowej dotyczacym inwestycji wieloletnich, ale nie jest to dokument nakazujacy
wprowadzanie tych zadan do planow miejscowych szczegolnie, ze realizacje tych inwestycji
sprowadzono na poziom samorzadow wojewodztwa, a szczegdlnie powiatdw, ktore w ogole
w planowaniu przestrzennym nie funkcjonuja podmiotowo. Ponadto Rada Ministrow
stwierdzila, ze przedstawiony system potrzebuje modernizacji w postaci zmiany ustawy o
gospodarce przestrzennej szczeg6lnie, ze dotychczasowe plany miejscowe uchwalone przed
1994 r. tj. na podstawie ustawy z 1981 r. stracily waznos¢ z uptywem 2003 r., a wraz z nimi
nowe pod inwestycje z epoki centralnego planowania.
ze uchwalono w 2003r nowa ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
jest ona gorsza od poprzedniej, bo najezona gigantyczna iloscia bledow,

ad przepascia, ale od tamtego czasu wykonalismy ogromny krok

isiejszy potrzebny jest gleboki przeglad obowiazujacego
atem likwidacji barier w planowaniu i realizacji inwestycji
ju kraju. Przeglad taki robito podobno Ministerstwo Gospodarki,
Nalezy wigc Ministerstwu pomoc. ,,Wszystkie rece na poktad —

¢ wody nabiera”.
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raport uzna stawiane w nim tezy za zbyt radykalne, a

ia gospodarczego nastawiona na jego krytyke, a przez to

jest tak jak jest, to jest co$ na rzeczy. Moim zdaniem ustawy
ak umowy — sporzadzane na zle czasy by z wyprzedzeniem tworzy¢
nia sporow (kolizji interesow) z uwzglednieniem interesow stron i
nego by wlasciwie ksztaltowa¢ wzajemne relacje uczestnikow zycia

czlonkow wspolnoty jaka jest Polska, ktora tworzymy z uwzglednieniem
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y o zasadach realizacji inwestycji
strukturalnych o szczegélnym znaczeniu dla
niezb¢dnych zmianach ustaw zwigzanych z

inwestycjami

a winna wskazywa¢ uzasadniona potrzebg szczegdlnego trybu postgpowania przy
niu inwestycji strategicznych. Ustawa winna stwarza¢ jak najmniej zarzutow nie
awnego traktowania podmiotow w postgpowaniach administracyjnych zwiazanych z
acja zadan objetych ustawa, a zadania te winny mie¢ charakter publiczny tak by nie byto
zutdow niezgodnosei z konstytucja. Ustawa powinna korzysta¢ z niektorych wzorcow zwartych w
stawie Euro 2012 1,,SPEC” ustawie o drogach.

Ustawa winna wpisywa¢ si¢ w polski system prawny, a zmiany winny likwidowa¢ niektore
nieskuteczne (bledne), a nawet patologiczne rozwiazania prawne tak by likwidowaé zatory w
postepowaniach zwiazanych z realizacja inwestycji oraz nie powinny powiela¢ blgdow
dotychczasowych SPEC ustaw szczegdlnie w zakresie ich niezgodnosci z konstrukcja, bo to grozi

stwierdzeniem ich ,,niewaznoséci” przez Trybunat Konstytucyjny, co za chwilg moze mie¢ miejsce z
ie winna przyswiecac¢ zasada, ze ,,jedni nie moga zy¢ kosztem drugich”.
Zalozenia

kresla¢ szczegolny tryb 1 zasady realizacji inwestycji strategicznych dla
ym inwestycji infrastrukturalnych w szczegolnosci takich jak: tranzytowe
tu ropy i gazu, energetyczne linie przesytowe wysokich napie¢ 110kV,
biorniki strategicznych rezerw ropy 1 gazu, punkty przetadunku
rop,. elektrocieptownie i elektrownie ewentualnie linie kolejowe i
inne inwestycje znajdujace si¢ na ,liscie zadan rzadowych” lub
ncyjnej inwestycji regionalnych” w szczegolnosci finansowanych

cowych w tym europejskich.
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nna Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia w tym w
arowania Kraju.

winna by¢ uchwalona przez organ stanowiacy wojewodztwa
¢ Sejmiku  Wojewodzkiego) w szczegdlnosci na  wniosek
dmiotow — inwestorow.

y¢ wprowadzone w szybkim trybie do planow zagospodarowania regiondow
samorzadowych), a nastgpnie do Studiow 1 planéw zagospodarowania gmin.
wy przedmiot inwestycji tj. jej zakres terenowy (obszar rejonizacji) i zestawienie
inwestycyjnych  winien okresla¢ dla zadan rzadowych Wojewoda, lub wilasciwy
ister, a dla zadan pozostalych Marszatek wojewodztwa stosownym aktem prawnym w
zczegolnosci na wniosek podmiotu realizujacego inwestycje.

Zasady realizacji inwestycji winny obejmowaé¢ budowg inwestycji zasadniczej oraz
inwestycji z nia zwiazanych tj. drég dojazdowych do inwestycji oraz infrastruktury medialnej
zwiazanej z realizacja inwestycji w tym przebudowe, rozbudowe i odbudowe infrastruktury
istniejacej oraz wymagane rozbiorki wszelkich obiektow by inwestycje zrealizowaé (dot.
obiektow kolidujacych).

e Szczegolny tryb winien stworzy¢ sprawna Sciezke pozyskiwania opinii, uzgodnien i decyzji
zwiazanych z uzyskaniem decyzji o warunkach lokalizacji inwestycji strategicznej oraz jej
pozwoleniu na budowe lub zgody na prowadzenie robot budowlanych w rozumieniu prawa
budowlanego w tym na obiekty objete decyzjami wodno prawnymi (stanowigcymi

olenie na zastosowanie okreslonych urzadzen) itp.

egélny moze tez polega¢ na skroceniu terminow administracyjnych
ostepowan administracyjnych do niezb¢dnego minimum.

rzewidywac rozne warianty proceduralne pozyskiwania decyzji zwiazanych z
osci od stanu zaawansowania postepowania administracyjnego zwiazanego
realizacji inwestycji w dniu wejscia w zycie omawianej ustawy. Na
i od tego czy dla inwestycji pozyskano juz warunki zabudowy (decyzje
znego) itp. oraz czy jest plan miejscowy. Ustawa winna pozwala¢
we¢ w trybie specjalnym lub w trybie prawa budowlanego o ile to

stniejsze. Wybdr trybu winien zaleze¢ od realizujacego zadanie
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ytuacje gdy inwestor posiada tytulty do gruntéw pod
ozyskania w trybie wywlaszczenia, badz przekazania na ten

anstwa w tym jednostki takie jak WAM czy AWRSP lub przez

wprowadzi¢ specjalny tryb pozyskiwania tytuldow do gruntéw na cele
a inwestycji strategicznych okreslonych w tej ustawie. Pozyskiwanie tytutow do
inno odbywa¢ si¢ alternatywnie na wniosek inwestora na etapie decyzji o
ach lokalizacji inwestycji strategicznej lub na etapie zezwolenia na jej realizacje

znie od potrzeb 1 mozliwosci finansowych inwestora.

Inwestycje o ktorych mowa w ustawie winny mie¢ mozliwos¢ realizacji nie tylko przez
inwestoro6w stanowiacych podmioty samorzadowe i ich jednostki organizacyjne oraz
przedsigbiorstwa komunalne i spotki Skarbu Panstwa ale rowniez, a nawet przede wszystkim
przez podmioty prywatne z uwzglednieniem systemu PPP, a w szczegdlnosci
przedsigbiorstwa desygnowane do realizacji zadania w uchwale rzadu lub samorzadu,
dzialajace w obszarach gospodarki energetycznej i wodnej, transportu, ochrony $rodowiska
w tym gospodarki odpadami.

Podmioty realizujace winny by¢ wskazywane na ich wniosek w uchwatach organow
kreujacych zamiar realizacji danego zadania (inwestycji) — tak jest w ustawie Euro 2012.
i prywatne do realizacji zadan - celow publicznych wskazanych w tej ustawie - winny
zone jako spotki celowe odrgbne do danego zadania. Spétki te winny by¢ pod
nadzorem uaktywnianym w sytuacji gdy spotka z nieuzasadnionych powodoéw
izowac cel publiczny tak by spotka taka mogla by by¢ przejeta w zarzad
nawet znacjonalizowana jezeli wymagato by tego bezpieczenstwo panstwa.
samorzad winien mie¢ mozliwos¢ sprzedazy udziatéw lub nabywania
h celowych na zasadach rynkowych oraz w szczegolnosci na zasadach

z zastawu na udziatach itp.

wadzenia drobnych poprawek o charakterze administracyjnym
osci uchwalonych w ostatnim czasie:

inny dotyczy¢ nie tylko inwestycji strategicznych, ale trybu
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enie decyzji administracyjnych, a nawet postepowan
w toku na inny podmiot — gdy zmienia si¢ podmiot realizujacy
rozpoczyna¢ postgpowania od nowa. To jeden podstawowych

spodarce rynkowej.

¢ji inwestycji celu publicznego w ustawie o zagospodarowaniu. i planowaniu

szeniu na budowe w trybie ustawy prawo budowlane,

okalizacji zjazdow z drog publicznych,

zgodzie na lokalizacj¢ infrastruktury w drodze publiczne;j,

zgodzie na realizacj¢ inwestycji drogowych,

- zgodzie na usunigcie drzew,

- wodno-prawne,

— $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji wydane w trybie ustawy o prawo ochrony
srodowiska przed jej nowelizacja,

— inne

alezy tez da¢ mozliwo$¢ wprowadzenia drobnych zmian w decyzjach bez prowadzenia
0 postgpowania (uzgodnien) jesli zmiana decyzji jest mato istotna np. zmniejsza
estycji (oddziatywania) i w sposob oczywisty nie narusza interesu stron.  Dzi$
iwa zmiana decyzji ,,sSrodowiskowej” bez zgody stron w przypadku zmniejszenia
tycji ale trzeba przeprowadza¢ pelne postepowanie ,,procesowe”. Dla takich
ezy umozliwi¢ zmiany decyzji nie tylko bez uprzedniej zgody stron
1 przy uproszczonych, a jednoczesnie z mozliwoscia uprzedniego zajecia

ong 1 przy mozliwos$ci zaskarzenia zmiany.

zenia decyzji 1 na zajmowanie stanowiska przez strony,
ozpoznawania odwotan (terminy) 1 okresli¢ konsekwencje

becnie istnieje obowiazek rozpatrzenia odwotania w okreslonym
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niewykonania tego obowiazku przez organ — lex

edne jest uregulowanie kwestii zwiazanych z ustaleniem stron
powiadomienia stron. Konieczne jest zlikwidowanie sytuacji gdy organ
strony postgpowania przez Policje 1 biuro adresowe z uwagi na nieaktualny
, zamieszkania) w ewidencji gruntow, badz innych rejestrach adresowych by
decyzje. Zlikwidowaé trzeba sytuacje gdy organ musi ustala¢ wiasciwych
iercow. Nalezy ustali¢ np. zasade szybkiego ustalenia kuratora dla strony, ktorej nie

na ustali¢, bo nie nalezy pomija¢ interesow obywateli.

Ustawa winna udrozni¢ procedur¢ powiadamiania stron zainteresowanych o zamiarze
realizacji inwestycji tak by mozna bylo uznaé, ze strony tylko z wilasnej winy nie byly
poinformowane. Dzi§ zawiadamia si¢ strony listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru o wszczgciu postegpowan i o wydaniu decyzji. List taki czgsto trudno skutecznie
doreczy¢ tj. pozyska¢ dowdd doreczenia z uwagi na nieobecno$¢ zainteresowanego pod
wskazanym w ewidencji gruntow adresem z powodu zmiany jego zamieszkania, badz z
uwagi na brak aktualizacji stanu wlasnosci w ewidencji gruntow w wyniku transakcji kupna
sprzedazy.

Ustawa winna uzupetniajaco wskaza¢ sposoby publicznego zawiadomienia w tym
ncjalnych” stron o postgpowaniu przez ogloszenia szczegoélnie w prasie lokalnej i
zenia w rejonie nieruchomosei oraz we wlasciwym urzedzie gminy i na terenowych
formacyjnych, bo nie zawsze organ wiasciwie okresla strony postepowania. Takie
niczy wznowienia postgpowan z powodu zarzutu braku udziatu strony w
braku informacji o postgpowaniu. Ustawa nie powinna ogranicza¢ ale
telom dostgpnosci do informacji zwiazanych z realizowanym zadaniem.
ormowania winny z jednej strony skraca¢ terminy dotarcia z informacja

a z drugiej umozliwia¢ im udzial w postepowaniu.

durg wycofania odwotania skarzy¢ od decyzji strony postepowania

tora na zmiang decyzji w drodze ugody migdzy stronami zawartej
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Nalezy doprowadzi¢ do zmian i uzupelnien merytorycznych kilku ustaw

Proponowane zmiany do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami

edmiot i zasady wyceny nieruchomosci podlegajacej wywiaszczeniu na
becnie odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosei dotyczy jedynie
kow 1 budowli, a nie dotyczy kosztow zwiazanych z likwidacja zaktadu pracy
go z nieruchomoscia (odprawy, ztomowanie maszyn, zatrzymywanie produkcji w

widacja zapasow, rozwiazanie umow gospodarczych, itp., itd.).

dszkodowanie nie obejmuje tez utraconych korzysci, kosztow przeprowadzki, utraty

w. Problem dotyczy w szczegdlnoéci zakladéw produkujacych, handlowych, ustugowych,

turystycznych.

Jest krzywdzacym, ze wysokos¢ odszkodowania nie pozwala na odbudowe wywlaszczonych
obiektow, bo dokonujac wyceny budynkow i budowli pomniejsza si¢ ich warto$¢ o amortyzacje,
ktora czgsto wynosi od 40 + 60 %. Jest absurdalnym by zaktadaé, ze starczy to na odtworzenie w
innej lokalizacji budynku. Przeciez nie jest mozliwe odtworzenie budynku uzywanego tj. o stopniu
zuzycia 40 + 60%.

Obecna ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami w tym zakresie jest niezgodna z

Konstytucja, ktora za wywlaszczenie pod cele publiczne gwarantuje godziwe odszkodowanie.

powodu przegrywa procesy w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Sztrasburgu.

esli¢ terminy wyplaty odszkodowan za wywlaszczane nieruchomosci i finansowe
op6znien w tym zakresie. Odszkodowanie za rezerwacje nieruchomos$ci winno
kresu od dnia ustanowienia rezerwacji gruntu tj. np. od dnia podjecia
aly) o zamiarze ich realizacji lub ztozeniu wniosku lokalizacyjnego. Jest
e dzi$ najpierw si¢ wywlaszcza 1 odbiera nieruchomos¢, a odszkodowanie
j decyzji, czasem po kilku latach. Nalezy okresli¢ natychmiastowe

nej odszkodowania mimo zaskarzenia decyzji o odszkodowaniu.

wyceny wywlaszczanych nieruchomosci np. zlokalizowanych w
ogi. Jest bledem zasada obecnej ustawy, ze grunt wywlaszczany

ic wedlug wartoéci kosztu odtworzenia lub nieruchomosci
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rzeznaczonych pod zabudowe tylko wedtug cen innych
gdzie§ w danej gminie pod drogi w tym np.: na terenach
dliwos$ci zwiazane z wycenami rodza konflikty, a te z zatozenia
ecyzji w sprawie realizacji inwestycji najpierw srodowiskowych, a
na realizacj¢ inwestycji co skutkuje opdznieniami w ich realizacji nawet

iektorym decyzjom klauzule natychmiastowej wykonalnosci — co czasem

alezy uzupehic ustawowy katalog celow publicznych obudowy obiektow i urzadzen
zwiazanych z:

gromadzeniem rezerw gazu, ropy, benzyn i innych paliw,

2) gromadzeniem dwutlenku wegla,

3) wytwarzaniem energii elektrycznej lub cieplnej,

4) gazyfikacja wegla,

5) gazyfikacja tupkoéw bitumicznych,

6) inne...

W szczegolnosci nalezy uznaé, ze celem publicznym jest rowniez wydzielenie nieruchomosci

(gruntow) pod w/w cele publiczne by mozna byto dokonywac wywtlaszczen pod te cele.

w ustawie doprecyzowaé znaczenie stow ,publicznych” jako ,publicznie
” lub do ,, publicznych powszechnego korzystania” by nie interpretowaé tego
inwestycje moga realizowaé tylko podmioty publiczne tj. samorzadowe i

b Panstwa). Nalezy przeredagowac¢ caty art. 6.

¢ ustawowo mozliwos$¢ ustanowienia tytulow do przestrzeni pod i nad

etra z powodu braku tytutow do gruntu sa budowane nie na podstawie
ale na podstawie zgody na realizacje rob6t gorniczych, co rodzi
bowiem podstawy prawne do korzystania przestrzeni oraz by byta

i trwalosci tego prawa i jego obciazalno$ci prawami rzeczowymi.
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terpretacje oraz sprzeczne wyroki zwigzane z sytuacja
a czy drogi kolejowej z droga kotowa — wiadukty (dotyczy m.

gosp. nieruchomosciami i o kolei), bo niewiadomo co jest kogo 1

mowa mozna objaé budowe trakcji szynowej 1 kazdej liniowej komunikacji
] koleja w rozumieniu ustawy o kolei, a w szczeg6Ino$ci tramwaje i metro oraz
Iternatywnie zgode na budowe tramwaju mozna obja¢ obecna SPEC ustawa
zeby wybudowaé lini¢ tramwajowa tzw. szybka $ciezka np. korzystajac ze SPEC
ogach publicznych nalezy ja zaprojektowac razem z jaka$ droga np. Sciezka dla rowerow

a nia miejsce. Takie obchodzenie prawa to studium absurdu.
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Proponowane zmiany ustawy o drogach publicznych

icje ,,planowanej drogi publicznej” by skorelowaé ustawe o drogach

stawa o specjalnym trybie w zakresie realizacji drog publicznych .

mieni¢ definicj¢ pasa drogowego tak by nastapita zgodno$¢ z ustawa o planowaniu i
podarowaniu przestrzennym tj. by droga byla terenem w liniach rozgraniczajacych
eslonych w decyzji lokalizacyjnej lub planie miejscowym a nie stanowita jedynie pasa
technicznego drogi tj. terenu objetego kraweznikami jezdni + pobocze i ew. chodnik oraz ew.
rowy odwadniajace, bo to mozna okresli¢ dopiero po wybudowaniu Iub zaprojektowaniu.

Ustawy winny by¢ ze soba spojne.

o Nalezy doprowadzi¢ do mozliwosci budowy sieci elektroenergetycznej i ew. innej
infrastruktury réwnolegle z budowa drogi realizowanej w trybie SPEC ustawy
drogowej podobnie jak ma to miejsce z budowa kanalizacji teletechnicznej. Dzi$

obowiazuje zakaz!

P N
Proponowane zmiany ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym dla inwestycji strategicznych

rane inwestycje objete specjalnym trybem ustawowym winny moc byé
Owniez niezaleznie od ustalen mpzp i studium ale jednoczesnie ich realizator
¢ wszelkie skutki zmiany planu i studium w tym jego dostosowania do
estycji. Generalnie jednak nalezy potozy¢ nacisk na szybkie zmiany
owania celem umozliwienia realizacji inwestycji strategicznych.

ie¢ obowiazek zmiany planu miejscowego i studium na wniosek
zatka wedlug uzgodnionego harmonogramu celem wiasciwego
iedzy planowana inwestycja, a otoczeniem. Koszty i skutki zmiany

onie$¢ podmiot finansujacy inwestycje za ktorej przyczyna trzeba
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westycji strategicznej winien sporzadza¢ burmistrz gminy

inigciem uchwaty Rady Gminy na wniosek Wojewody lub
u z pominigciem ustawy o zamowieniach publicznych albo w

sktadania wnioskow do planu — 14 dni.

y wydawania zarzadzenia Burmistrza o sposobie rozpatrzenia wnioskow

h do planu, bo jest to nicuzasadnione merytorycznie na tym etapie.

nie terminu wystania planu lub Studium do uzgodnien liczac termin od dnia wszczgcia

cedury zmiany planu.

rotsze terminy uzgadniania / opiniowania projektu planu lub Studium z wiasciwymi

organami. Brak uwag / opinii uzna¢ za uzgodnienie.

Krotsze terminy publicznego wylozenia projektu planu lub Studium — 14 dni.

o Krotsze terminy sktadania uwag do projektow planéw lub Studium — 14 dni.

o Ustalenie terminu 60 dni na przedtozenia planu lub Studium przez Burmistrza do uchwalenia
Radzie Gminy liczac od dnia rozpatrzenia przez Burmistrza uwag.

o Ustalenie terminu 14 dni na podjecie przedtozonej przez Burmistrza uchwaty przez Rade
Gminy o przyjeciu planu lub Studium w tym rozpatrzenia uwag odrzuconych przez
Burmistrza.

Iternatywa jest uchwalenie planu i Studium przez Wojewode jedynie po zaopiniowaniu

u planu lub Studium przez Rade Gminy, w tym wydanie przez Wojewodg

zenia w sprawie zgtoszonych uwag odrzuconych przez Burmistrza.

by gmina odmawiala lub byta w zwloce ze zmiana planu i studium Wojewoda

winien mie¢ mozliwos¢ przejecia dokumentacji oraz sporzadzania i

u i studium w zastepstwie gminy lub poprzez wprowadzenie zarzadu

odwotanie Burmistrza lub Rady Gminy z powodu niewykonywania

runkach zabudowy (gdzie nie ma miejscowych planéw) - w rejonie
estycji strategicznych dla rozwoju kraju winny by¢ uzgadniane
da 1 Marszatkiem. Postgpowania administracyjne winny by¢
ia wniosku o lokalizacje inwestycji strategicznej 1 jej wydania ale

najmniej do czasu zlozenia wniosku o lokalizacje decyzji

”
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wie postepowania, ktory to czas nie powinien by¢ dhuzszy

m czasie zbada¢ ewentualno$¢ kolizji miedzy inwestycjami.

stali¢ w ustawie i wyeliminowac rozbiezno$ci w interpretacji prawa,
drodze wewnetrznej jest obowiazek ustanowienia stuzebnosci.
alono, ze dostgp do drogi publicznej przez droge wewngtrzng jest
by dziatke uzna¢ za budowlana i wyda¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy, lecz
lowano czy dotyczy to drogi wewngtrznej inwestora czy rowniez drogi gminne;j,
ie jest droga publiczng ale podlega niektorym uregulowaniom ustawy o drogach

icznych dot. Art. 61 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z Art. 2 pkt. 14.

Nalezy ustali¢ mozliwosci realizacji drog publicznych réwniez w trybie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym jako tryb alternatywny w stosunku do ,,SPEC” ustawy o
szczegolnych zasadach realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Obecna regulacja
prawna z uwagi na rozbiezne interpretacje czesto uniemozliwia realizacje drog
»publicznych” przez podmioty prywatne w tym droég okreslonych jako publiczne w
uchwalonych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Powyzsza regulacja

odciazy od wydatkow budzet panstwa i samorzadu terytorialnego w realizacji tego zadania.

Nalezy rozszerzy¢ katalog podmiotéw z ktoérymi nalezy uzgadnia¢ plany zagospodarowania
trzennego o Prezesa URE oraz ew. o operatorow systemow przesylowych i
cyjnych. Nalezy skorelowa¢ ustawe o planowaniu przestrzennym z prawem

ym w powyzszym zakresie.

Proponowane zmiany w ustawie prawo energetyczne

rwszej czg$ci opracowania.
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Proponowane zmiany w przepisach podatkowych

ojnosci zasad w opodatkowaniu odszkodowan za wywlaszczone
zkodowania jest podatek dochodowy a za inne nie w zaleznosci od

taca odszkodowanie (np.; gdy GDDKIiA czy gmina).

owa¢ kwestie podatku VAT od odszkodowan wyplacanym osobom prawnym,
y sa dokonywane wg kwot netto, a mimo to zada si¢ od wywlaszczonego by

it fakturg¢ VAT na kwote odszkodowania a zatem wywlaszczany musi odprowadzié

Nalezy unormowac sytuacje przechwytywania odszkodowania za nieruchomos¢ przez Bank,
ktory obciazyt hipoteke nieruchomosci z powodu udzielonego kredytu. W takiej sytuacji

interes Banku traktowany jest przychylniej niz interes poszkodowanego.

Komentarz

Sa sytuacje gdy Bank przejmuje odszkodowanie i traktuje to jako przyspieszona splate
kredytu co podraza kredyt, a przedsigbiorstwo musi zaptaci¢ VAT 1 podatek dochodowy, a poniewaz
nie ma z czego to sa mu naliczane karne odsetki i bankrutuje.

o Nalezy opracowa¢ uproszczony system podatkowy dla mikro wytworcow pradu.

Proponowane zmiany do przepisow w zakresie ochrony Srodowiska. a szczegolnie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz. U. Nr 199. poz. 1227)

ilka stron uwag. Opracowanie zawiera jedynie kwestie najwazniejsze:

e realizacji inwestycji winny by¢ wydawane przed wydaniem
a jedynie na wniosek inwestora przed wydaniem warunkow
warunkach zabudowy nie jest ,,zezwoleniem na inwestycje"

w dyrektywie UE. Dyrektywa nie nakazuje postgpowania

’
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warunkow  zabudowy. Uzyskiwanie decyzji
] inwestycji bywa uprawianiem fikcji.

inno si¢ uzyskiwac posiadajac tytut do gruntu. Co nie musi
ntu. Moze to by¢ np. uzyczenie lub przyrzeczenie sprzedazy

0sztOw na etapie analizy mozliwosci realizacji inwestycji.

ej dziatkki o warunki zabudowy wystapi¢ moze kilku inwestoréw
(kazdy z nich moze tez mie¢ inna koncepcij¢) - tylko jeden z nich zakupi
o zaden z nich - ale kazdy musi przejs¢ procedur¢ uzyskiwania decyzji
kowej z udzialem spoleczenstwa, co jest zupetlnie pozbawione sensu i powoduje
enie organu zbedna praca.

Czesto wnioskodawca nie zatacza do wniosku o0 WZ decyzji srodowiskowej, bo sadzi
a tym etapie przygotowania inwestycji, ze inwestycja nie zalicza si¢ do znaczaco
oddzialujacych na srodowisko. Czasem jednak obowiazek posiadania decyzji uwidocznia si¢
dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego. Wtedy inwestor musi si¢ cofnaé¢ do
poczatku procedury tj. wystapi¢ o nowe warunki zabudowy i1 dotaczy¢ do nich decyzje
srodowiskowa. Jest tak gdy okaze si¢ ze np. rura kanalizacyjna bedzie miata wigcej niz dwa
odejscia, a parking wigkszy o 1m? ponad 5.000 m?, a droga bedzie dtuzsza o 1 m ponad 1 km,
co powoduje, ze inwestycja nalezy do inwestycji oddziatywujacych na srodowisko.
wstgpnym etapie planowania parkingdw powierzchnia jest trudna do
bo wskazniki parkingowe ustalane sa dopiero w decyzji o WZ. Stosowane
wskazniki czgsto rozmijaja si¢ ze stosowanymi w gminie. Dopiero po
Z i po skonkretyzowaniu parametrow technicznych obiektu w oparciu o
eslone w decyzji WZ i przepisach prawa budowlanego - inwestor wie
. Przesadzanie tego parametru przed uzyskaniem decyzji WZ - tylko
owiskowej - jest pozbawione glebszego sensu. Nalezy zwrécié
t plan miejscowy to warunkow zabudowy si¢ nie wydaje, a
skuje si¢ przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe.
ie warunkéw zabudowy. To powinna by¢ ewentualnie opcja po
ciat pozna ,,wyjsciowo uwarunkowania srodowiskowe.

y wigkszos$ci wnioskow o warunki zabudowy na osiedla

rze zurbanizowanym i dla budynkéw biurowych.

’
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cji o $rodowisku jest w sprzecznosci z ustawa o
rzestrzennym, niszczac jej podstawowe zalozenie, ze
okresla mozliwosci realizacji inwestycji na danej dzialce.
al, ze niekiedy odpowiedzia na wniosek o WZ jest decyzja
arunkow zabudowy (brak ,,dobrego sasiedztwa", brak dostgpu do
darza si¢ rowniez czegsto, ze koncepcje architektoniczne ztozone przy
ierealne z uwagi na uwarunkowania wynikajace z WZ, ktére moga

jszy¢ o potowe i okaze si¢ ze decyzja srodowiskowa zlozona do wniosku o

d. Art.74 ust. 1 pkt 6

Nie ma uzasadnienia by inwestor byl zobowiazany do dostarczenia wypisow z rejestru
ewidencji gruntow bo jest to dzialanie opozniajace. Organ (gmina) sam moze powziaé
informacje z rejestru gruntow bo ma ja w swoim systemie komputerowym i zawsze aktualna.
Ponadto inwestor wystepujacy o wypisy z rejestru ewidencji i gruntéw musi udowadniac
swoj interes prawny do tej informacji, ktora jest chroniona ustawa o dostgpie do danych
osobowych i nie zawsze organ (Starosta) uwaza za zasadny ten interes prawny i odmawia

informacji i trzeba jej dochodzi¢ sadownie co stanowi Studium absurdu.

ad. Art. 74. ust. 1 pkt 3

a blednie nakazuje dostarczenie przez inwestora mapy ewidencyjnej terenu objetego
m o wydanie decyzji srodowiskowej posSwiadczonej przez wiasciwy organ mimo, ze
w obiegu prawnym mapa ewidencyjna i nie jest ustawowo okreslony organ do jej

ia. W praktyce ta niespojnos¢ jest ignorowana.

yto ustawowe rozwiazanie, ze jesli organ opiniujacy ma watpliwosci czy
ku potrzeby sporzadzenia oceny oddziatywania (raportu) to ,,w zamian”

enia ochrony do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

pnianiu informacji o srodowisku umozliwia przenoszenie decyzji
podmiot, ale nie umozliwia zamiany podmiotow w trakcie
je przenies¢ na inny podmiot trzeba czeka¢ do zakonczenia

miesigcy. Nie sa tez przenaszalne na nowego inwestora

’
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nne organy w trakcie postgpowania o wydanie decyzji

eni¢. Przeciez to sa jedynie dyrektywy do przysziej decyzji

ustawy o udostepnieniu informacji o sSrodowisku

yjatkowo nieczytelna, niejasna i nieuporzadkowana. Liczac tylko terminy
postepowaniach opisanych w ustawie i obieg korespondencji w tym terminy

stepowania ja od kilku do kilkunastu miesigcy nie liczac zyciowych opoznien i

Brak znajomos$ci podstawowych mechanizméw procesu inwestycyjnego skutkuje
m produktem jak ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku. Zawarte w niej
rzeslanie nie ma rzeczywistego wplywu na poprawe ochrony srodowiska, Natomiast z cata
pewnoscia organizacje pseudo-ekologiczne maja duzo do powiedzenia.

Szczegoty dotyczace propozycji zmian w ustawie sa zawarte w Aneksie niniejszego

opracowania.

Odblokowanie zatoréw administracyjnych w postepowaniach Srodowiskowych dotyczy rowniez

zmiany niektorvch rozporzadzen w ktorych przyjeto nie pragmatyczne rozwiazania

ieni¢ katalog inwestycji mogacych w sposob znaczacy i potencjalnie znaczacy

a srodowisko.

z0$¢ spraw bedacych przedmiotem postegpowan o wydanie decyzji o
waniach realizacji inwestycji dotyczy budowy garazy i parkingéw o
2 tj. dla ok. 200 samochodow oraz budowy wodociagow i kanalizacji.
o czasu pracy urzednikow. W efekcie wielomiesigcznych 1 kilku-
inistracyjnych dot. parkingdow inwestor dowiaduje si¢ ze w celu
tosowac separatory ropopochodnych i piaskowniki na systemie

lub poplucznych, a ewentualne wyrzutnie wentylacyjne winny
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iskowej sa jedynie przywolaniem innych przepisow
czy byly by w decyzji Srodowiskowej wskazane.

1skowych dotyczacych kanalizacji inwestor najczesciej dowiaduje
g6lnego potaczenia rur i wystapi¢ o pozwolenie wodno prawne na
pu jesli bedzie taka koniecznos¢. To sa truizmy. To bardzo duzo, bardzo
ebnej roboty. Postepowanie Srodowiskowe nalezy ograniczy¢ np. do rur
uzych $rednicach. Obecnie postgpowaniem Srodowiskowym sa objete rury
aja wigcej niz dwa odejscia boczne. Brak odejs¢ bocznych moze by¢ tylko na

eci wigc wigkszo$¢ rur podlega postepowaniom srodowiskowym. Takich absurdow

ista inwestycji objetych postepowaniami winna zosta¢ zweryfikowana pod kontem realnego
tywania w tym po wlasciwym przettumaczeniu dyrektyw unijnych w tym zakresie, bo jest z
1 dyrektywami niezgodna. Jednych inwestycji nie obejmuje inne kwalifikuje bez uzasadnienia.
alezy stworzy¢ odrebne kryteria kwalifikacji potencjalnego oddziatywania na Srodowisko w
zakresie inwestycji przebiegajacych przez obszary objete ochrona w rozumieniu ustawy o ochronie
przyrody w tym Natura 2000 czego zadaja dyrektywy UE, a czego nie spetnia Rozporzadzenie Rady
Ministrow.

Przyklady wykazujace brak zgodnos$ci omawianego Rozporzadzenia z Dyrektywami UE w

tym jego wieksza restrykcyjnos¢é w_zakresie inwestycji objetych pelnym postepowaniem

srodowiskowym.

Ustalenie Dyrektywy

e Produkcja nawozéw  sztucznych,
tylko - fosforowych, potasowych lub
azotowych (prostych i ztozonych).

e brak

e Kombinaty do wstgpnego wytopu

zelaza lub stali stali 1 zelaza (w tym metodami
metalurgicznymi, chemicznymi,

elektrolitycznymi)

e brak
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brak

Linie dalekobiezne? (brak definicji)

iekow dla 100 tys.

Oczyszczalnie $ciekéow dla 150 tys.

mieszkancow
gtrzace wode na wysokos¢ brak
ca demontazu pojazdow brak

cje lub linie elektroenergetyczne

220 KV dhugosei > 15 km.

Konstrukcje linii elektrycznych o
napigciu > 220 KV i dlugosci 15 km.

Instalacje radiokomunikacyjne

brak

Strzepiarki ztomu brak

e Zaklady przetwarzania odpadow brak

e Zaklady odzysku i unieszkodliwiania brak

odpadow

o Skladowiska odpadow brak

e Instalacje do  obrobki  metali brak
zelaznych (kuznie, odlewnie,

cownie itp.) zaleznie od skali

je do wtornego wytopu metali brak

powierzchniowej brak

brak

1 klinkieru brak

azynowania ropy,
i substancji

o$ci 10.000 m?

Instalacje do magazynowania ropy,
prod. naftowych i  substancji
chemicznych o pojemnosci 200.000

ton

brak

brak

28
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Kamieniotomy > 25 ha.

Kopalnie torfu > 150 ha.

brak

rozpoznawanie 1 e brak

rud pierwiastkow

Rozporzadzeniu w kategorii przedsigwzie¢ dla ktérych postgpowanie
wiskowe jest obligatoryjne umieszczono przedsigwzigcia dla ktérych dyrektywa nie
iguje do takiego postepowania.
szczegdlnoscei sa to:

Gornictwo podziemne, podziemne zbiorniki gazu, instalacje unieszkodliwienia
odpadow 1 ich skladowanie, demontaz pojazdow, pigtrzenie wody, przetworstwo metali

(r6zne), elektrownie wiatrowe, rafinerie i inne.

Konfrontujac Rozporzadzenie z zalacznikiem Dyrektywy w czesci dotyczacej listy
iewziec¢ co do ktorych postgpowanie srodowiskowe moze by¢ wymagane
taleniu przez Panstwo Czlonkowskie kryteriow kwalifikacji przedsigwzie¢ do
ia stwierdzam, ze nasze panstwo ustalifo w Rozporzadzeniu kryteria dalece
le przedsiewzi¢¢ tak by ich wiecej kwalifikowaé do postgpowania
awet rozszerzajac ich rodzaje poza ustalenia Dyrektywy. Jednoczesnie
przedsigwzie¢ co do miejsca ich lokalizacji w kontekscie
wisko co nie oddaje celu 1 ducha Dyrektywy.
iu wymieniono przedsigwzigcia okreslone w zataczniku nr II
bez okreslenia ich skali co wymagala Dyrektywa. Tym samym
wzigcia danego rodzaju do postgpowan srodowiskowych (!?) tj.
mate elektrownie wodne istniejace od 100 i1 wigcej lat itp.

nalezy stwierdzi¢, ze w zalaczniku I i II Dyrektywy UE nie
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dowla i chéw zwierzat innych niz zywiec,

iele innych.

Z zaniepokojeniem nalezy stwierdzi¢, ze w Rozporzadzeniu Rady Ministrow brak
jest tez niektorych przedsigwzig¢ zawartych w Dyrektywie, co grozi cofnigciem
finansowania z UE w zwiazku z nieprzeprowadzeniem postgpowania srodowiskowego,
ktorego w Swietle polskich przepiséw nie prowadzi si¢ gdy inwestycji nic ma w

Rozporzadzeniu.

Konkluzja

ozporzadzenie jest dalece radykalniejsze niz zasady wynikajace z Dyrektywy z dnia
985 r. Nr 85/337 EWG oraz Dyrektywy Rady 97/11/EW z 23 marca 1997 r.
Rady i Parlamentu 2003/35/WE z 26 maja 2003 r. Ponadto Rozporzadzenie
e z tymi aktami prawnymi, szczegolnie w niektorych przypadkach np. z
icowania skali poszczegdlnych rodzajow inwestycji pod wzgledem ich
dowisko oraz w zaleznosci od specyfiki miejsca ich lokalizacji tj.
dowiskowych, co winno by¢ podstawa klasyfikacji poszczegolnych
powiednich trybow postgpowan administracyjnych w rozumieniu
oddziatywania na srodowisko.

6w UE zostata dokonana nieprawidlowo i nie wypetnia uwag

ni¢ciach jest w istocie zaprzeczeniem implementacji przepisow

oczesnie dalece ,restrykcyjne”. Szczegdlnym przykiladem

stosunku do dyrektywy UE jest fakt, ze dyrektywa zada
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owych dla drog o 4 pasach i dlugosci ponad 10 km,

wyzej 1 km niezaleznie od ilosci pasow ruchu mimo iz

adzeniu zakwalifikowano do postepowan srodowiskowych
1 0 bardzo malej skali oraz inwestycje nie ujete w dyrektywie np.
¢ 1 inne. Budzi tez watpliwosci prawno-interpretacyjne logika

ych w rozporzadzeniu (np. § 3 pkt. 60), co bedzie stwarza¢ konflikty w

sze Rozporzadzenie ma negatywne, wrecz szkodliwe skutki dla rozwoju kraju
6znienie niektorych inwestycji zbednymi postgpowaniami ktorych dyrektywy nie
ja, a z ktorych czgsto nic nie wynika (brak okreslenia uwarunkowan (wymagan)
iskowych).

Dla odmiany moze si¢ tez okaza¢, ze nie objecie niektorych rodzajow inwestycji
tosownymi postgpowaniami zagrozi zwrotem dotacji unijnych poniewaz Rozporzadzenie
jest dalece nie precyzyjne w swoich ustaleniach, w tym nie jest w pelni kompatybilne w
nomenklaturze (nazewnictwie) z dyrektywami UE. W Rozporzadzeniu uzyto szeregu
sformulowan ktérych mimo dos$wiadczenia nie potrafi¢ zdefiniowaé prawnie. Prawo nie
powinno by¢ formutowane tak, by moglo by¢ interpretowane omnipotentnie lub arbitralnie.
W zalaczonym Aneksie, niektore przyklady braku zgodnosci Rozporzadzenia z
Dyrektywami UE z komentarzem.

Konkluzja koncowa

ustawy jest w istocie dowodem kryzysu Panstwa skoro trzeba tworzy¢ SPEC
towania niektorych inwestycji (i podmiotow) tj. nadawania im priorytetow
inéw administracyjnych rozpatrywania spraw 1 nakladania kar na
ic termindw. Powyzsza analiza jest rowniez dowodem, ze szereg
ch w sferze zatwierdzenia 1 uzgodnienia inwestycji jest dalece nie
alna. Przyjecie omawianych propozycji nie powinno zwalnia¢
rzagdkowania dotychczasowej procedury, formy i zawartosci

cjonowanie SPEC ustaw stalo si¢ zbyteczne.
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Aneks

oolowe z zakresu ochrony Srodowiska

porzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010 r. w sprawie

edsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko

y zada¢ wyjasnienia przyczyn takiego ksztattu Rozporzadzenia Rady Ministrow
9.11.2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
sko w tym wyjasnienia sformulowan uzytych w tym Rozporzadzeniu, a w

>g6Inosci:

1. Co to sa ,linie szczegdlnego charakteru”, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 61

(dyrektywa inaczej opisuje przedmiot — ,,podobne szczegdlnego typu”.
2. Co to sa ,,parki rozrywki, pola golfowe i stadiony” a w szczegdlnosci:
- czy piaskownica, zjezdzalnia i hustawka to juz park rozrywki, a jesli nie to
dlaczego?,
- czy boisko do siatkéwki z faweczkami dla widzow to juz stadion, a jesli nie to
dlaczego?
tzw. mini golf to pole golfowe?
dotyczy § 3 ust. 1 pkt 57 (polskie prawo nie definiuje tych przedsigwzigc).
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 60, o nawierzchni twardej o catkowitej
edsigwzigcia 1 km inne niz drogi wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 to
o1 czy tylko drogi o nie mniej niz 4 pasach ruchu. Zwracamy uwage, ze
t 32 zdefiniowano zbiér logiczny dréog o min. 4 pasach ruchu, a nie
7 10 km.
,metra”, ktora wymieniono w § 3 ust. 1 pkt 61. Przy okazji
Inie budowa tuneli ,,metra” (z wylaczeniem stacji metra) nie

awie pozwolenia na budowe tylko zgody na realizacje robot

dowy” zajeta przez obiekty budowlane o ktorej mowa w § 3

to powierzchnia tylko pod budynkami (co wynikaloby z

:
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0”), czy tez powierzchnia zajeta przez inne obiekty
uzyto pojecia teren inwestycji tylko  ,,pozostala

na do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia”

ust. 1 pkt 54 i 56 nazwano ,powierzchnia uzytkowa budynku”
stanowiaca sama powierzchni¢ kondygnacji liczona po obrysie
kazdej kondygnacji, skoro tak liczona powierzchnia wg wszelkich norm
Ow to powierzchnia catkowita?

araze, parkingi lub zespoly parkingéw” o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 56 to
odzielne obiekty czy réwniez obiekty stanowiace element zagospodarowania
abudowy o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 55, 54, 53, 52151?

Co to sa ,,rurociagi oraz przewody wodociagowe magistralne” o ktorych mowa w § 3
ust. 1 pkt 68, a w szczegdlnosci czym si¢ rdézni ,,rurociag” od ,,przewodu”?

9. Ktore z przepisow rozporzadzenia nalezy stosowac do instalacji systemow CCS —

gromadzenia CO; !

Uwagi szczegélowe do Rozporzadzenia

Ad. § 3 ust. 1 pkt 11 oraz pkt 12

Nalezy okresli¢ skale przedsigwzigcia do objecia w Swietle ustalen projektu
rocedurom $rodowiskowym. Problem dotyczy szczeg6lnie matych warsztatow
gdzie wytop metali niezelaznych np. cyny, otowiu, brazu czy mosiadzu jest
Ow uzywanych z tym warsztacie i realizowanym okazjonalnie np. przy

entéw rzezb lub innych 0zdéb np. jubilerskich (z wytaczeniem zlota,

zepisu kazdy maty warsztacik renowacji mebli badz warsztacik
wy stosujacy rozpuszczalnik organiczny moze by¢ uznany za
owisko przez to, ze nie zdefiniowano pojecia ,instalacja do
substancji, przedmiotow lub produktow z uzyciem

" lub nie okreslono skali zuzycia tego rozpuszczalnika itp.
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pis lub doprecyzowa¢ rodzaje instalacji objetych
lenie $rednic tych sieci lub zdolnosci przesylowych. W
N 1000 moze by¢ objeta postgpowaniem srodowiskowym lub

i¢ znajdzie tj. czy jest siecia osiedlowa czy poza osiedlowa co jest

okresli¢ skalg przedsigwzigcia (pojemnos¢ instalacji — zbiornikow) Obecna
oze sugerowac, ze kazdy zbiornik do magazynowania oleju napedowego lub
go np. dla potrzeb wilasnych na zime dla domku jednorodzinnego bedzie wymagat

owania srodowiskowego co jest absurdem.

d. § 3 ust. 1 pkt 57

Nalezy doprecyzowaé pojecia: park rozrywki, pole golfowe oraz stadion oraz

okreslenie skali tych przedsigwzie¢ np. powierzchni¢ zajgtego terenu lub liczbg uczestnikow.
W przeciwnym razie kazde boisko moze by¢ nazwane stadionem, a kazda zjezdzalnia lub
karuzela w parku lub osiedlu parkiem rozrywki. Prawo budowlane nie definiuje co to jest

stadion, park rozrywki, czy pole golfowe.

zmieni¢ ,,powierzchni¢ uzytkowa” na ,,powierzchni¢ calkowita” nadziemna i
ierzchnia catkowita zgodnie z norma ISO powierzchnia liczona po obrysie
budynku. W Rozporzadzeniu pomieszano powierzchni¢ uzytkowa z

w. catkowita przez co ustalenie stalo si¢ dalece nieprecyzyjne i

anie, ze rurociagi wodociagowe moga istotnie oddziatywaé na
zalezno$ci od tego czy sa magistralne czy rozdzielcze. Nalezy
ie uzna¢ by wielko$¢ rurociagéw (Srednice) lub zdolnosc
entualnym oddziatywaniu potencjalnym (np. w stanach
ich warunki lokalizacji. Klasyfikacja z Rozporzadzenia

ece nieprecyzyjna, bo niewiadomo kto okresli ktore
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Dla jednych magistrala to DN 100np. (na wsi) dla
iescie). Jest tez mato realnym w ogodle oddziatywanie
dociagowych na $rodowisko. Oddzialywaniem moze byc
y w zaleznosci od warunkow gruntowych (terenowych). Nalezy
ociagi wodociagowe uklada si¢ niezbyt gleboko tj. na glebokosci
iatywanie na Srodowisko z tego tytulu nie jest istotne, chyba ze na
ych specjalnej ochronie lub tylko w stanach awaryjnych. W dyrektywach
si¢ tego typu inwestycji jako oddzialywujacych na srodowisko !!!

si¢  zgodzi¢, ze kazdy warsztat samochodowy jest potencjalnie

tywujacym na srodowisko. Nalezy okresli¢ skalg.

d. § 3 ust. 1 pkt 79

Nie znajduje uzasadnienia by oddziatywanie na srodowisko wynikato z dtugosci sieci

kanalizacyjnej powyzej 1 km, a nie chociazby ze $rednicy badz glebokosci posadowienia
rurociggu zaleznie od warunkow srodowiskowych lokalizacji. Dotychczasowe do$wiadczenia
zwigzane z uzyskiwaniem decyzji srodowiskowych w zakresie sieci kanalizacyjnych
polegaja wylacznie na zapisach w decyzji o koniecznosci szczelnego polaczenia rur
kanalizacyjnych (co jest oczywiste) 1 wskazaniu na ewentualna konieczno$¢ uzyskania
wodno prawnego na odwodnienie wykopu co wynika z innych przepisow
nanych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w Rozporzadzeniu wyltaczono
dowiskowe dla przebudowy rurociagéw metoda bezwykopowa co nie jest
igta¢, ze przebudowa to w szczegolnosci zmiana — korekta przebiegu to
wym przebiegu. Przebudowa to w nie jest zmiana Srednicy, bo to jest

ytanie co autor Rozporzadzenia miat na mysli?

zenia wynika, ze przebudowa metoda bezwykopowa nie stanowi

odowiska, a wigc logicznym winno by¢ tez twierdzenie, ze

wykopowa nie ingeruje w Srodowisko. To w szczego6lnosci

ie rura oddziatywuje, a sposob realizacji jej budowy w
z warunkami posadowienia wynikajacymi z uwarunkowan
gblnie poziomu wod gruntowych 1 przepuszczalnosci

. koniecznos$cia odwodnienia wykopow.
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wage., ze dyrektywy UE nie nakazuja obligatoryjnie a

postepowan srodowiskowych dla rurociagdw gazowych,

7 drog i wielu innych budowli infrastrukturalnych instalacji, czy

ekt Rozporzadzenia Rady Ministrow takich postepowan wymaga.

dow moze wskazywaé, ze nie przetlumaczono wiasciwie 3 dyrektyw
stworzono tekstu jednolitego. Zabraklo tez chyba wyobrazni i doswiadczenia
. Wydaje si¢ ze Rozporzadzenie moze by¢ efektem lobbingu okreslonych

k w tym ekspertow wykonujacych analizy $rodowiskowe oraz spadkiem po

Uwagi do ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie

i udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska

1. Ad. art. 72 ust. 7

Ustawodawca w: art. 72. Ust. 7 stwierdza: Jezeli przedsigwzigcie, dla ktorego zostata wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-13,

znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, wyznaczony po dniu

tych decyzji, uprawniony podmiot powinien ztozy¢, w terminie roku od dnia
ia tego obszaru, wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dziatywania na obszar Natura 2000. Przepisy ustawy o wydawaniu decyzji o
h uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem obowiazku

organ, o ktorym mowa w art. 78.

Whiosek

wo dziala wstecz i w istocie nie wiadomo jak je skonsumowaé na

cyjnego(budowy).

ic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
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udowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
eniu na wznowienie robot budowlanych - wydawanych na

dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. N r

pozwoleniu na rozbidrke obiektow jadrowych - wydawanej na podstawie

z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin, na wydobywanie kopalin
ze 716z, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadow w
gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych - wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze;

5) decyzji okreslajacej szczegotowe warunki wydobywania kopaliny - wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i
gornicze;

6) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych - wydawanego na

podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robot polegajacych na regulacji wod oraz

budowie watow przeciwpowodziowych, a takze robét melioracyjnych, odwodnien

udowlanych oraz innych robot ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na terenach
czegblnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktorych
ja si¢ skupienia roslinnosci o szczegolnej wartosci z punktu widzenia
iczego, terenach o walorach krajobrazowych i1 ekologicznych, terenach
legdow ptactwa, wystepowania skupien gatunkow chronionych oraz
wisk, przeptawek i1 miejsc masowej migracji ryb i innych organizmow

dawanej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

rdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow - wydawanej na
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z
. 1749, 72004 r. Nr 116, poz. 1206, z 2006 r. Nr 227, p6z. 1658
0z. 427);
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zytek rolny - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28
ch (Dz. U. 22005 r. Nr 45, p6z. 435, z pozn. zm.”);

1u na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i

westycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz.

j1 o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej - wydawanej na podstawie ustawy z
ia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, péz. 94, z
pozn. zm.*");

2) decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
(Dz. U. 2 2004 1. Nr 256, poz. 2571, z p6zn. zm.*?);

13) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012 - wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o przygotowaniu finatlowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, p6z. 1219 oraz z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058).

Whiosek

W szczegbdlnosci w katalogu decyzji, ktorych wydanie wg ustawy winno poprzedzac
nie decyzji srodowiskowej brak jest ,,decyzji o lokalizacji celu publicznego”

st wymienia si¢ ,,decyzj¢ o warunkach zabudowy”. Nie nalezy uznawac, ze

azy¢, ze konstrukcja ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
nastgpujaca wyraznie roznicuje te pojecia.

téwnie zasady wydawania decyzji lokalizacji celu publicznego - dla
6Inych) w przypadku braku planu miejscowego.

i o warunkach zabudowy dla innych inwestycji traktuje jako

we, mozliwe tylko do zabudowy uzupeiniajacej (plombowej)

. zasady sasiedztwa.

niektore przepisy dotyczace wydawania decyzji celu

dpowiednio do wydawania decyzji o warunkach zabudowy,
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decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (a takie
zone na wniosek inwestora) wydanej na podstawie

elizacja i1 decyzji o lokalizacji celu publicznego co budzi

“Art. 72 ust. 2. Wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w

przypadku zmiany:

ecyzji, o ktorych mowa w ust. 1, polegajacych na:
a) ustaleniu lub zmianie formy lub wielko$ci zabezpieczenia roszczen mogacych
powsta¢ wskutek wykonywania dziatalno$ci objetej decyzja,
b) zmianie danych wnioskodawcy;

2) decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 1 5, polegajacych takze na:

a) zmniejszeniu powierzchni, w granicach ktorej ma by¢ prowadzona dziatalnos¢,

b) przeniesieniu decyzji na inny podmiot”.

Whiosek
Danych wnioskodawcy nie powinno si¢ zmienia¢ (np. adresowych, nazwy, itp. — do
tego jest nastgpstwo prawne). Ponadto winno by¢ wigcej mozliwosci zmiany decyzji i bez
obligatoryjnej odrgbnej 1 poprzedzajacej zgody strony na zmiang decyzji o ile

icistotna i nie narusza interesu strony.

dowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
pkt 1-13. Ztozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w

kowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna”.

Komentarz
e Kolegium Odwotawcze traktuje brak decyzji sSrodowiskowej
konczonych przez data wejScia w zycie tej ustawy jako brak
wzywac¢ do uzupehlienia wniosku w trybie art 64 KPA (i
nania lub zawiesza¢ na wniosek inwestora) - nawet po

ydaniem decyzji o warunkach zabudowy. Nie stosuje tez
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ezwalaja jednak na prowadzenie procedury przy

anie Art. 64 nie umozliwia w nastepstwie zawieszenia

Whiosek
a absurdalna, zadajaca dziatania prawa wstecz. Nalezy zmieni¢ przepisy

ie tak by nie dotyczyly spraw wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy

ceng oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, o ktorej mowa w art. 62 ust. 2,
owadza si¢ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 96
. 1, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura

000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Komentarz

Powyzsza regulacja stwarza watpliwosci kto dla inwestycji wymagajacych oceny

oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i jednoczesnie oceny oddzialywania na obszar

NATURA przeprowadza oceng¢ dot. NATURA 2000, bo:

W ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko okresla sig,

edni wptyw danego przedsigwzigcia na:

drowie i warunki zycia ludzi,

ie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c,

obiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
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ewziecia na obszar Natura 2000 okreSla sie, analizuje oraz

obszary Natura 2000, biorac pod uwage takze skumulowane

nymi przedsiewzieciami.

waniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawierac:

zialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacie
nych oddziatywan na srodowisko, w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony
0 oraz integralno$¢ tego obszaru itd.,

propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego
sploatacji lub uzytkowania, w szczegodlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
integralno$¢ tego obszaru;

rmacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane oddziatywanie
izowanych wariantow na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego

szaru”.

Konkluzja
Zachodzi wigc pytanie czy jesli elementy oceny wptywu na obszar NATURA 2000 znajduja
si¢ w decyzji srodowiskowej, to nie obowiazuje ART 61.4. i procedura okreslona w art. 96 ?? —
Ustawodawca tej kwestii nie uregulowal co moze oznaczaé, ze trzeba dwukrotnie bada¢ wplyw

inwestycji na obszar NATURA 2000?

Whiosek
ie okresli¢, ze jesli inwestycja nalezy do mogacych znaczaco oddziatywaé na

wadzi si¢ odrgbnego postepowania Natura 2000.

ydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1,

ki realizacji przedsigwzigcia okreslone w postanowieniu, o ktorym

owa w art. 96 ust. 1, wlasciwy organ moze:

skodawce obowiazki dotyczace ograniczania transgranicznego

ko w odniesieniu do przedsiewzig¢, dla ktorych przeprowadzono

sgranicznego oddziatywania na Srodowisko”;

‘”
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Whiosek
arunki ,,decyzji srodowiskowej” winny wprost wynikaé
dyrektora ochrony S$rodowiska w sprawie uzgodnienia
wzigcia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000 , a nie
achodzi jednak pytanie generalne, po co ta dwu instalacyjnosc.
askarza¢ decyzje kazdej instancji i bylo(wigcej postepowan).

powania wydaje si¢ postanowienie o braku koniecznosci prowadzenia oceny
ania na s$rodowisko patrz art. 63 ust. 2 a potem wydaje si¢ decyzje o
iskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w trybie art. 84 w ktorej
iazkowo ponownie stwierdza si¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania.
ostanowienie wydawane w trybie art. 63 ust. 2 jest zaskarzalne, a potem jest wydawana w
istocie w tej samej sprawie decyzja Srodowiskowa, ktora tez jest zaskarzalna. W efekcie

nastepuje zbedne przedhuzenie postepowania.

e Dobrze by bylo zeby postanowienia wydawane w trybie tej ustawy na podstawie art. 63 ust. 2
1 1 byly nie zaskarzalne, o winno si¢ skarzy¢ cala decyzje. W kwestii art. 63 ust. 1 ustawa jest
niejasna. Art. 106 KPA § 5 nie jest wylaczony dla tych postepowan a jednoczesnie tresé
artykutu 63 ust. 2 stwierdza, ze tylko na postanowienic wydane na podstawie art. 63 ust. 1

wydane w tej samej sprawie tylko o innym rozstrzygnigciu stuzy zazalenie.
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waniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktorych mowa w

arunkach zabudowy’”.

Konkluzja

ecznictwem sadu, organu nie wiaze wniosek inwestora o warunki

i zabudowy , za zgoda wnioskodawcy , moga si¢ r6zni¢ od zlozonego
0 oznacza, ze to decyzja o warunkach zabudowy moze przesadzi¢ o wielkosci
ji (zmniejszajac ja lub zwigkszajac). Ostatecznie na wielkos¢ inwestycji wplyw beda
przepisy techniczno-budowlane i art. 140 kc. A w konsekwencji okresli ja projekt lub
¢by koncepcja na budowe.

arunki zwiazane z ochrona srodowiska okreS§lone w decyzji ..Srodowiskowej” winny by¢ zawarte dopiero w

decyzji 0 zgodzie na zabudowe — zgodnie z dyrektywa unijng — przy wydawaniu gtéwnej decyzji o ,.zgodzie na

realizacje inwestycji”.

o Ad. art. 69 ust. 4

Jest niewlasciwym, ze organ zgodnie z art. 69 ust. 4 jednoczesnie wydaje postanowienie o
obowiazku sporzadzenia raportu i jego zakresie oraz o zawieszeniu postgpowania w sprawie
j1 0 sSrodowiskowych uwarunkowaniach do czasu dostarczenia raportu. Rozsadniejszym

ie zawieszenie a wyznaczenie terminu dostarczenia raportu a inwestor ew. mogl by

rzedtuzenie tego terminu. Klopotliwym administracyjnie w rozstrzyganiu jest
strona odwota si¢ od czeSci postanowienia w zakresie zawieszenia albo

czgsci dotyczacej ustalenia zakresu raportu nie skarzac samego zawieszenia

rzepisy ustawy prawo ochrony Srodowiska w zakresie decyzji
zepisy tej ustawy stosuje si¢ nadal do spraw bedacych w toku. Dobrze

pis ustawowy zeby decyzje wydane na podstawie ustawy prawo

vly przenaszalne.
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art. 75 ust. 3 z ktorej wynika, ze dla inwestycji

cyzje srodowiskowa wydaje burmistrz czyli wydaje sam sobie

awie co jest negowane przez KPA i wszelkie wyroki.

Whiosek
uwage, ze w takiej sytuacji Wojt (Burmistrz) winien si¢ zwroci¢ do organu

prace (Wojewody) by ten wskazatl organ zastepczy (sasiednia gming) do

daleka przesada prowadzenie postgpowan w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko
poprzedzajacych prawie wszystkie decyzje zwiazane z realizacja inwestycji na
obszarach Natura 2000, a w szczegolnosci :
- wodno prawne,
- wycince drzew.

o Nalezy zwroci¢ uwage ze warunek dotyczy tez inwestycji nie ujetych w rozporzadzeniu RM

jako oddziatlywujacych na srodowisko.
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y Lewant Sp. z o0.0. zajmujacej si¢ doradztwem
ciami, zarzadzaniem, posrednictwem, specjalizowanym
m inwestycji. Kierownik pracowni projektowe;.

technologicznych. Licencjonowany zarzadca i posrednik w
. Czlonek I kadencji Komisji ds. nadawania uprawnien do
iami. Wspolautor poradnika o zbywaniu nieruchomosci gminnych.
ojektu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi
otautor przyjetej przez Sejm metropolitarnej ustawy o ustroju m.st.

miny Warszawa Mokotow w I kadencji, delegat w Radzie Warszawy oraz
adowym. Radny Rady Warszawy II i III kadencji. Komisje gospodarki,
zestrzennego, finanséw. Przewodniczacy Komisji Prawno-Ustrojowej i wyzej
ch. Spoteczny (spoza Rady) wiceprzewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej
szawy IV kadencji.

Gazety Poludnie Glos Wilanowa Mokotowa Ursynowa. Autor wielu artykulow
terytorialnym,  zagospodarowaniu  przestrzennym,  gospodarce

sultant Spotecznej Rady Narodowego Programu Redukcji Emisji.
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wiatkowskiego

owskiego, to jednostka naukowo badawcza zajmujaca
ospodarka, ze szczegolnym uwzglednieniem energetyki.
merytorycznym czuwa prof. Krzysztof Zmijewski. Jednym
elow Instytutu jest podnoszenie Swiadomosci spoteczenstwa
zwoju infrastruktury gospodarczej kraju, bezpieczenstwa

cgo 1 rozwoju rynku ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania
nowazonego rozwoju.

nt im. E. Kwiatkowskiego zrealizowat m.in. projekt ,,Akademia

dej Polski” — cykl spotkan studentéw z wybitnymi osobowosciami, ktore
bywaja si¢ na Politechnice Warszawskiej. Instytut podjal si¢ takze misji
owolania Koalicji dla Redukcji — wyjatkowej debaty dedykowane;j
przedstawicielom polskiego parlamentu. Instytut odpowiada takze za tworzenie
opracowan, analiz 1 ekspertyz z zakresu wdrazania efektywnos$ci energetyczne;.

Instytut im E. Kwiatkowskiego funkcjonuje w ramach Stowarzyszenia na
rzecz efektywnosci — ETA, ktore zostato powotane w celu: dziatania na rzecz
zwigkszenia efektywnosci 1 konkurencyjnosci polskiej gospodarki,

w szczegblnosci poprzez wysoko wydajne wykorzystanie zasobow pracy,
materialow, energii 1 Srodowiska; wszechstronnego propagowanie informacji

1 odpowiedniego dziatania w zakresie podnoszenia poziomu cywilizacyjnego
Polski 1 jej regiondéw, z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju;
promocji i popieranie rozwoju infrastruktury, w tym infrastruktury sieciowe;.

im. E. Kwiatkowskiego wspolpracuje z polskimi 1 zagranicznymi

). Instytut im E. Kwiatkowskiego wspiera rowniez Spoleczng Rade
ego Programu Redukcji Emisji, powotana 2009 r. przez
Ministra Gospodarki Waldemara Pawlaka. Misja Rady jest
ezaleznej 1 wszechstronnej strategicznej wiedzy umozliwiajacej
tucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju. Celem gtownym
procesu redukcji emis;ji jako podstawowego narzedzia

elem uzupehiajacym jest przekonanie spoteczenstwa, co do
1a rzecz ochrony klimatu w ich optymalnym ksztatcie.
owadzenie do ograniczenia emisji CO, w wielkosci

do osiagnigcia bez naruszenia bezpieczenstwa

— zgodnie z zatozeniami Polityki Energetycznej 2030.
ady zapewnia Stowarzyszenie ETA.
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