i

STOWARZYSZENIE

Zagrozenia rozwoju gornictwa,
w szczegolnosci wegla kamiennego
i propozycje zapobiezenia temu
zjawisku
(powyzsza analiza w czesci dotyczy tez
wydobycia wegla brunatnego, gazu, ropy
I gazu tupkowego i innych kopalin, cho¢
kazda z dziatalnosci ma swojq specyfike

formalng do odrebnego omowienia i
regulacji)

Opracowanie:

prof. Krzysztof Zmijewski

mgr inz. Bogdan Zmijewski Lewant Sp. z 0.0.

Oprac: Warszawa, wrzesien 2015 — styczen 2016 r.



STOWARZYSZENIE

Wstep — opis problemu

W Polsce gtdownie w latach 2020-2024, a czesto wczesniej skonczy sie
mozliwo$¢ eksploatacji wielu ztéz wegla kamiennego objetych wydanymi koncesjami,
bo skonczg sie terminy waznosci koncesiji (nie myli¢ z wyeksploatowaniem ztoza).

Sg powazne trudnosci by przedtuzy¢ te koncepcje lub uzyskaé nowe, co oznacza
wstrzymanie wydobycia wegla i innych kopalin.

Przedtuzenie terminu koncesji by méc dalej eksploatowaé ztoze jak kazda
zmiana koncesji zgodnie z art. 34 ustawy PGIiG oznacza koniecznos¢ wydania nowej
koncesji. Kohczg sie tez czesto zloza objete koncesjg na wydobycie, wiec istnieje
potrzeba rozpoczecia eksploatacji nowych zt6z.

To oznacza potrzebe wydawania nowych koncesiji.

Wydanie nowych koncesji jest obecnie dalece utrudnione, czesto wrecz
niemozliwe z uwagi na niejasnosci ustawowe oraz btedy systemowe, w tym zty uktad
kompetencyjny, bo podlegajgcy politycznym wptywom.

Btedne jest tez interpretowanie prawa przez organy biorgce udziat w procesie
koncesyjnym, w tym z uwagi na jego niejasnosci.

Obecnie ten proces bardzo czesto jest praktycznie zablokowany przez obstrukcije
gmin, ktore nie chcg goérnictwa i ktére wykorzystujg w tym celu zte prawo lub btedng
interpretacje prawa przez organy Panstwa.

Powyzsza sytuacja rodzi powazne skutki dla polskiej gospodarki i

bezpieczenstwa energetycznego.
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Droga przez meke do nowej koncesji jest nastepujaca:

- Przedituzenie terminu starej koncesji na wydobycie oznacza przejscie prawie
petnej procedury uzyskania nowej koncesji ha wydobycie (z wytgczeniem procedury
definiowania lub rozpoznawania i poszukiwania ztoza) - art. 34 PGIG.

- Wydanie nowej koncesji na wydobycie wymaga zdefiniowania ztoza (jesli nie
jest zdefiniowane), co moze oznacza¢ konieczno$¢ uzyskania koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza, jesli brak jest wystarczajgcej ilosci danych
archiwalnych by ztoze zdefiniowac.

- Wystgpienie o koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie najczesciej wymaga
uzyskania decyzji srodowiskowej (zalezy od rodzaju wiercen i ich gtebokosci oraz
lokalizacji poszukiwan.

Obecnie decyzje $rodowiskowe wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, a do niedawna (z wyjatkami ustawowymi) Burmistrz, co tgczyto sie z
obstrukcjg gmin.

Obecnie czesto wnioski o decyzje s$rodowiskowe RDOS sg opiniowane
negatywnie przez Burmistrzow, mimo braku takiego wymogu ustawowego lub
zaskarzane przez burmistrzéw pod pozorem naruszania tg dziatalnoscig ustalen
planu lub studium np. z uwagi na zapisy dotyczgce zakazu przedsiewzie¢ moggcych
oddziatywa¢ na srodowisko itp. lub z uwagi na niezgodnos$¢ funkcji - Uzyskanie
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie wymaga wykonania projektu wiercenia i
jego uzgodnienia ze stosownymi organami.

- Nastepnym krokiem jest przygotowanie i ztozenie wniosku o koncesje na
poszukiwanie i rozpoznawanie do wiasciwego organu np. Ministra, jesli dotyczy to
kopalin Skarbu Panstwa np. wegla. To wymaga pozyskania szeregu dokumentow, w
tym objetych ochrong danych osobowych, w czym gminy przeciwne gornictwu,
szczegolnie te na prawach powiatu ,nie pomagajg”.

- Nastepnie Minister wystepuje o opinie w sprawie projektu koncesji na

poszukiwanie i rozpoznanie do burmistrza (wojt, prezydent) PGIG art. 23 ust 2.
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Czesto opinie te sg negatywne pod zarzutem ,sprzecznosci” z planem lub
studium (do niedawna obowigzywat nierealny do spetnienia wymodg zgodnosci
przedsiewziecia z planem lub studium - teraz trzeba wykazac¢ nienaruszalnosc, co
nastrecza wiele problemow) np. z uwagi na zapisy dotyczgce zakazu przedsiewziec
mogacych oddziatywac na srodowisko itp. lub z uwagi na niezgodnos¢ funkciji.

- Wiele decyzji Ministra o udzielaniu koncesiji jest zaskarzanych przez gminy
(czesto skutecznie) z uwagi na interpretacje pojecia nienaruszalnosci.

- Po uzyskaniu koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie wymagane jest
wykonanie projektu ruchu zaktadu gorniczego i jego zatwierdzenie w drodze decyzji
planu ruchu zakfadu gérniczego (dotyczy np. wiercenia) przez nadzor gérniczy po
uprzednim zaopiniowaniu go przez burmistrza gminy, co bywa blokowane przez
gminy niechetne wydobyciu (poszukiwaniu ztoza) pod pozorem naruszania tg
dziatalnoscig ustalen planu lub studium np. z uwagi na zapisy dotyczace zakazu
przedsiewzie¢ moggcych oddziatywac¢ na srodowisko itp. lub z uwagi na niezgodnos$é
funkciji.

- Po wykonaniu badan nastepuje zdefiniowanie ztoza potwierdzone decyzjg
Ministra.

- Wystgpienie o koncesje na wydobycie wielu kopalin, szczegdlnie tych bedgcych
wiasnoscig goérniczg poprzedza uzyskanie decyzji srodowiskowej, szczegolnie dla
wydobycia wegla czy weglowodordw.

- Uzyskanie decyzji srodowiskowej (oraz uzyskanie koncesji) na wydobycie
wymaga wykonania projektu gospodarowania ztozem i jego zaopiniowania przez
stosowne organy.

Dla uzyskania decyzji srodowiskowej zgodnie z art. 80 ust 3 ustawy
srodowiskowej wymagane jest nienaruszanie przedsiewzieciem ustalen mpzp.

Do niedawna byta wymagana zgodnosc¢ przedsiewziecia z planem.

Do niedawna decyzje srodowiskowe wydawat burmistrz (z wyjgtkami okreslonymi
w art. 75).

Czesto postepowanie o wydanie decyzji Srodowiskowej odbywato sie z
obstrukcjg gminy.

Obecnie decyzje srodowiskowe wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
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Dyrektor ten opiniuje wnioski o decyzje srodowiskowe u burmistrza wiasciwe;j

terytorialnie gminy, cho¢ nie wymaga tego ustawa.

e Praktyka wszelkich postepowan $rodowiskowych wskazuje, ze RDOS traktuje
opinie gminy jak uzgodnienie i przy opinii negatywnej burmistrza odmawia wydania
decyzji.

Dyrektor uwaza bowiem, ze burmistrz ktory sporzgdzat plan jest kompetentny do
oceny czy przedsiewziecie jest niesprzeczne z mpzp lub studium.

Nie bierze sie czesto pod uwage, ze opinie burmistrza sg tendencyjne lub wrecz
opierajg sie na fatszywej interpretacji planu, w tym fatszywej interpretacji prawa.

Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska nie weryfikujg tych opinii, cho¢
powinni sami interpretowac plan i studium, ktére sg zatgczone do wniosku o decyzje
Srodowiskowe.

Nawet jesli regionalny dyrektor ochrony srodowiska wyda decyzje srodowiskowg
jest ona czesto zaskarzana przez gmine np. jako wiadciciela nieruchomosci na
terenie planowanego przedsiewziecia, o co nie trudno, zwazywszy na skale terenéw
obejmowanych koncesjg na wydobycie. Czesto gminy mobilizujg obywateli by ci tez
skarzyli decyzje.

- Nastepnym krokiem jest przygotowanie wniosku o koncesje na wydobycie do
wiasciwego organu np. Ministra, jesli dotyczy to kopalin Skarbu Panstwa np. wegla.

Wymaga to pozyskania szeregu dokumentdéw, w tym objetych ochrong danych
osobowych w czym gminy na prawach powiatu ,nie pomagajg”.

- Stosowny organ np. Minister wydajgc koncesje musi wystgpi¢ o uzgodnienie
(nie mylic z opinig) projektu koncesji na wydobycie do wiasciwego terytorialnie
burmistrza (wojt, prezydent). Do niedawna warunkiem uzgodnienia koncesji byta
zgodno$¢ z planem lub studium co bylo absurdem z uwagi na brak mozliwoSci
spetnienia takiego warunku.

Obecnie warunkiem uzgodnienia jest nienaruszanie ustalen planu Ilub
nienaruszanie sposobu wykorzystywania okreslonego w studium, co tez stwarza
problem.

Czestym zjawiskiem jest brak uzgodnienia koncesji z burmistrzem mimo braku

przestanek do odmowy uzgodnienia (obstrukcja).
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Brak uzgodnienia powoduje negatywng decyzje w sprawie koncesji co skutkuje
postepowaniem odwotawczym.

- Wydane koncesje czesto sg zaskarzane przez gminy z powodow naruszania
planu lub studium.

- Po ewentualnym uzyskaniu koncesji na wydobycie czesto wymagane jest
wykonanie projektu ruchu zaktadu gorniczego i zatwierdzenie planu ruchu zaktadu
gorniczego przez nadzor gérniczy po uprzednim zaopiniowaniu go przez burmistrza
gminy.

Opinie te sg czesto negatywne co czasem skutkuje odmowg zatwierdzenia
projektu ruchu.

Powyzszy katalog opinii, zatwierdzen, uzgodnien lub koncesji by mdc rozpoczac
dziatalnos¢ gorniczg nie jest kompletny.

Powyzsze rozstrzygniecia sg jedynie elementami zasadniczymi.

Sg tez inne towarzyszgce postepowania np. dot. gospodarki odpadami w co jest
tez zaangazowana proceduralnie gmina, ktéra moze zachowywac sie obstrukcyjnie.

Czes¢ z nich jest wydawana w formie decyzji administracyjnych, ktére sg
zaskarzalne.

Trzeba tez uzgadniac¢ projekty ruchu kopalni z problemami jak wyzej opisane.

Do powyzszych problemdéw nalezy dotozy¢ problemy z uzgodnieniem mozliwosci
lokalizacji zaktadu gérniczego (kopalni) np. w planie miejscowym lub w formie decyzji
o0 warunkach zabudowy lub celu publicznego. Trudne jest tez pozyskanie gruntu pod
taki zaktad przez wywtaszczenie.

Samo zaprojektowanie kopalni jest w tym procesie $miesznie proste z jednym
wyjatkiem. Zgodnie z art. 33 ust 2 pkt 4 lit a prawa budowlanego nalezy uzgodni¢ z
burmistrzami linie zabudowy elewacji budynku kopalni oraz takie drobnostki jak
zgode na wjazd na kopalnie z drogi publicznej najczesciej gminnej czy na
doprowadzenie mediow czy odprowadzanie wody przez teren gminny. A w
szczegolnosci trzeba uzyskac¢ decyzje srodowiskowg dla zaktadu gorniczego i wiele
innych decyzji, opinii i uzgodnieh wydawanych przez gmine. Przy braku woli ze
strony gminy jest to istna droga przez meke, mimo iz racja prawna jest po stronie
inwestora.
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Harmonogram powyzszych dziatan rozktada sie wiec na wiele lat, czasem
kilkanascie, a czesto jest niewykonalny z uwagi na utrudniajgce postepowanie

niejasne przepisy ustawowe lub niezgodne z prawem ustalenia planistyczne.

O tym jest ten raport.
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Ogdélne oméwienie problematyki uzyskiwania roéznych decyzji
srodowiskowych i koncesji w kontekscie relacji do gospodarki

przestrzennej

To jest bardzo mozolna i czesto wieloletnia procedura, najezona wieloma
przeszkodami, czasem nie do przejscia z powodu ztego prawa, co ponizej opisano.

e Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
generalnie wydajg burmistrzowie (wyjatki sg okreslone w art. 75 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie...)

Od 1.01.2015 r. decyzje srodowiskowe w sprawie poszukiwania i wydobycia
kopalin Skarbu Panstwa objetych wtasnoscig gorniczg wydajg Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska.

Na pozostate ztoza kopalin decyzje wydajg burmistrzowie.

Dotychczas decyzje wydawane przez burmistrzéw niechetnych gornictwu byty
przewaznie negatywne.

Powody sg dwa.

Jeden polityczno — gospodarczy, a drugi formalny, a raczej pseudo formalny, ale
skuteczny. Dotyczyt on wymogu zgodnosci przedsiewziecia z planem.

Od 1.01.2015 r. jest wymodg nienaruszania ustalen planu art. 80 ust 3.

Burmistrzowie czesto sg niechetni wobec dziatalnosci gorniczej (kopalni), a w
zasadzie wobec skutkéw tej dziatalnosci, a w szczegdlnosci sg motywowanymi do tej
niecheci przez elektorat z uwagi na niepokrywanie w odczuciu spotecznym przez
kopalnie strat obywatelom i gminie z tytutu eksploatac;ji zt6z.

Gminy czesto uwazajg, ze majg za mate dochody z tytutu eksploatacji zt6z, a za
to wiele roznych ktopotéw, a nawet czasem strat (gtdwnie dotyczy szkdéd w
infrastrukturze). Nie sg wiec czesto zainteresowane gérnictwem.

Gminy na kwestie bezrobocia nie patrzg, bo to nie jest ich problem
kompetencyjny.

Potrzebne zatem jest wypracowanie kompromisu spotecznego w tym zakresie i

w konsekwencji stosowne regulacje prawne w tym zakresie.
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e Powodem, a raczej pretekstem prawnym bedgcym podstawg odmownych
decyzji srodowiskowych byto wykorzystywanie ponad miare argumentu prawnego, ze
planowana koncesja tj. dziatalnos¢ (dot. poszukiwania i rozpoznawania lub
wydobycia) jest niezgodna z miejscowym planem, bo decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, co do zasady ustawowej mogta by¢é wydana
tylko, gdy przedsiewziecie jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Obecnie jest wymog niesprzecznosci z planem co tez jest powodem interpretacii
negatywnych dla wnioskodawcy.

Problem polega na tym, ze mimo iz ustalenia studium i planu zgodnie z art. 416 i

innymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym literalnie

odnoszg sie do obszaru, terenu lub nieruchomosci czyli powierzchni ziemi to organy
administracji uwazajg, ze plan dotyczy przedsiewzie¢ podziemnych objetych
wiasnoscig gornicza.

Przeciez podziemna eksploatacja zloza nie powinna byla odnosi¢ sie do
zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w kontekscie
badania relacji tej dziatalnosci z funkcjg terenu okreslong w tym planie i nie powinna
odnosi¢ sie do urbanistycznych warunkéw (wskaznikdéw) zagospodarowania terenu,
jesli dziatalno$¢ gornicza dotyczy podziemnych wyrobisk, a nie terenu.

Obecnie po zmianie ustawy eksploatacja kopaliny nie powinna naruszac ustalen
planu.

Niestety inaczej uwazaty i uwazajg organy ochrony s$rodowiska, instancje
odwotawcze, nawet czesto w sytuacji gdy zmieniono wymaog zgodnosci z planem na
nienaruszanie planu. Moim zdaniem uprzednio nalezato bada¢ zgodno$¢, a obecnie
nienaruszanie przedsiewzieciem planu, ale tylko w przypadku kopalin wydobywanych
metodg odkrywkowg, co jest oczywiste, bo taka eksploatacja kopaliny ma istotnie
wptyw na zagospodarowanie terenu.

Podobny problem dotyczy postepowan koncesyjnych. Mimo iz zmienit sie art. 7
ustawy PGIG tj. zamiast wymogu zgodnos$ci przedsiewziecia z planem lub studium
jest wymaog nienaruszalnosci to nadal trwajg spory co to jest nienaruszalnosc.

To generuje negatywne opinie burmistrzow, a w konsekwencji negatywne

decyzje koncesyjne.
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Jak wéz postawiono przed koniem

Zwraca sie uwage, ze zeby plan miejscowy w kontekscie funkcji terenu
okreslonych w tym planie przewidywat eksploatacje kopaliny, to najpierw winno by¢
zdefiniowane ztoze, a potem winna by¢ wydana koncesja na wydobycie i
zatwierdzony projekt zagospodarowania ztoza i okreslony tym samym obszar i teren
gorniczy. Dopiero potem na tej podstawie merytorycznej mozna tworzy¢ (zmieniac)
plan miejscowy. Byto i nadal jest inaczej.

Jeszcze bardziej absurdalnym jest wymog by plan przewidywat mozliwos$é
poszukiwania ztoza.

To jest spor prawny, czy najpierw ma by¢ jajko, czy kura. Czy najpierw plan pod
dziatalnos¢ skoro koncesja ma by¢ zgodna z planem, czy najpierw dziatalnosé¢ —
koncesja, a potem plan uniemozliwiajgcy realizacje koncesji.

Jest jednak problem, bo nawet jesli najpierw bytaby wydawana koncesja, a
potem miatby by¢ plan to gminy nie chcgc sporzgdzaé planéw wiec sg w stanie
zablokowa¢ wydobycie, bo aby wydobywac trzeba uzgodni¢ z gming projekt planu
ruchu kopalni, ale jesli plan tworzy kolizje z uzgodnieniem planu ruchu to blokuje
wydobycie.

Nie chce wnika¢ w spor prawny dotyczgcy interpretacji kwestii nienaruszalnosci
planu.

Istotnym jest skutek zaistniatej sytuaciji i Srodki zaradcze.

Sprawa przybiera wrecz absurdalny wymiar, gdy nalezy uzyska¢ koncesje na
poszukiwanie i rozpoznawanie, czyli np. na wiercenia. Wtedy wedtug ustawy PGIiG
art. 23 i art. 7 taka decyzja winna nie naruszaC miejscowego planu
zagospodarowania (do niedawna winna by¢ zgodna), mimo iz np. wiercenie to
krotkotrwata dziatalnosc. Dla kopalin ptytko zalegajgcych to czesto kilka dni.

Dla poszukiwania wegla brunatnego kilka tygodni, a dla kamiennego kilka
miesiecy (2-3), a dla innych do 12 miesiecy (by¢ moze tupki troche dtuzej).

Nalezy tez uprzednio uzyskac decyzje srodowiskowg. Kiedys zgodng, a obecnie
nienaruszajgcg ustalen planu.

Uzyskanie decyzji srodowiskowej na wydobycie kopaliny wymaga wiekszo$¢
rodzajow dziatalnosci gorniczej (wydobywczej).
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Decyzje srodowiskowg dot. poszukiwania i rozpoznawania weglowodorow
dopiero od niedawna nalezy pozyskaC na odwierty o gtebokosci ponad 5000m i
ponad 1000m w obszarach objetych formami ochrony przyrody lub ich otulinami i w
strefach ochrony uje¢ wody oraz obszarach ochronnych zbiornikow $rédlgdowych.

Dlaczego dla weglowodoréw zrobiono wyjgtek mimo iz te poszukiwania sg
wielokrotnie bardziej inwazyjne trudno zrozumiec.

Do niedawna warunki dla poszukiwania weglowodoréw byly bardziej
restrykcyjne.

Na poszukiwaniu innych kopalin decyzje sSrodowiskowg nalezy pozyskac¢ zawsze,
a przeciez wiercenie poszukiwawcze innych kopalin niczym sie nie rozni, a moze

nawet jest mniej inwazyjne.

Whnioski:

- Nie powinno sie badac¢ formalnej sprzecznosci dziatalnosci (koncesji na
wydobycie podziemne) z planem (studium), tylko skutki tej dziatalnosci na
zagospodarowanie istniejgce i przewidziane w planach miejscowych lub studium w
kontek$cie uniemozliwienia tg dziatalnoscig korzystania z terenu/ obiektu w sposob
dotychczasowy lub w kontekscie niemoznosci realizacji ustaleh planu i studium dla
nowej zabudowy przewidzianej planem.

Nalezy okre$la¢ warunki tej dziatalnosci celem minimalizacji oddziatywan
(skutkow) na teren. Winno sie to okreslaé w decyzji o konces;ji i decyzji dotyczacej
projektu ruchu zaktadu gorniczego na podstawie decyzji srodowiskowej i innych

informacji np. od burmistrza w sprawie stanu istniejgcego i planowanego.
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Problematyka wydawania koncesji na poszukiwanie

I rozpoznawanie kopalin

Nalezy rozwazy¢ zmiane (doprecyzowanie) przedmiotu ustalen dotyczgcych
opiniowania przez burmistrza koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie kopalin dot.
art. 23 ust 2 pkt 1.

Obecnie burmistrz opiniuje koncesje na poszukiwanie w kontekscie art. 7 tj. bada

czy koncesja nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego oraz odrebnych przepisach, a w

przypadku braku planu, czy nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium oraz odrebnych przepisach (do 1.01.2015 r.
badano zgodnos¢ z planem i studium).

Takie badanie wydaje sie by¢ nieuzasadnione i ponad miare, gdyz np. wiercenia
badawcze to czynno$¢ powodujgca tylko czasowe zajecie terenu. Czesto wiercenie
trwa 2-3 miesigce np. w przypadku wiercen badajgcych wystepowanie wegla
kamiennego. Wierci sie najczesciej wiertnicami mobilnymi niepowodujgcymi trwatych
zmian w zagospodarowaniu.

Tylko przy ztozach weglowodorowych wierci sie z wiertnic stacjonarnych, bo
gtebie;.

Powyzsza dziatalnos¢ nie zmienia w sposob trwaty zagospodarowania i
uzytkowania terenu.

By realizowaé¢ takg dziatalnos¢ (roboty) nie potrzeba zgtoszenia robdt
kierowanego do administracji architektoniczno budowlanej, ani pozwolenia na
budowe. Wynika to z art. 29 ust 1 pkt 24 w zwigzku z art. 30 Prawa budowlanego.

Pod takie dziatanie nie potrzebna jest decyzja o warunkach zabudowy. Wynika
to w szczegolnosci z art. 59 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — w zwigzku z ktérym nie potrzeba uzyskiwa¢ decyzji WZ dla
tymczasowego jednorazowego zajecia terenu do 1 roku, nawet powodujgcego
czasowg zmiane zagospodarowania terenu np. ustawienia wiertnicy statej lub

konteneréw zaplecza dla obstugi wiertnicy).

Whnioski do art. 23:
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Wariant | (dyskusyjny) — zrezygnowac z opiniowania przez burmistrzéw koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie (organ winien sie oprze¢ na informacji o terenie

typu wypis i wyrys z planu lub studium).

Wariant Il (rekomendowany) - wustalic, ze burmistrz zamiast opiniowacé
niesprzeczno$¢ z planem (studium) winien przekazywaé szerokg informacje o
terenie; dotyczgcg ewentualnej kolizji z istniejgcymi badz bedgcymi w realizacji lub
bedgcymi w zamiarze realizacji (planowanymi) elementami zagospodarowania
terenu na podstawie planu lub na podstawie wydanych decyzji o warunkach
zabudowy lub o wszczetych postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Taka informacja w szczegdlnosci winna odnosi¢ sie tez do:

- istniejacych obiektow budowlanych i ,sSrodowiskowych” w miejscu wiercenia i
jego otoczeniu (np. pomniki przyrody itp.) z ktérymi by dziatalno$é kolidowata
bezposrednio lub posrednio (oddziatywaniem);

Nalezatoby tez uzyskac opinie od starostow i wojewoddw w zakresie:

- obiektdéw, co do ktorych wydano decyzje o zgodzie na ich realizacje;

- obiektoéw, co do ktorych wszczeto postepowania administracyjne dotyczgce ich
realizacji, a w szczegolnosci dotyczgce zadan publicznych.

Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze otoczenie planowanej inwestycji
(dziatalnosci) moze sie dynamicznie zmieniaé, nawet poza wiedzg wnioskodawcy.

Moga by¢ np. wydawane zgody na budowe lub by¢ wszczete postepowania
dotyczace tych zgdd, ktére bedg kolidowac z wierceniami.

Minister winien na podstawie ww. informacji oceni¢ mozliwos¢ wydania konces;ji
na poszukiwanie i rozpoznawanie w kontekscie art. 29 ustawy PGiG:

JArt. 29. 1. Jezeli zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia sie interesowi publicznemu, w
szczegolnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong Srodowiska w tym z
racjonalng gospodarkg ztozami kopalin, bgdz uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Ilub przepisy odrebne, a w przypadku braku tego planu - uniemoZliwitaby
wykorzystanie nieruchomosci w sposoéb okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Ilub w przepisach odrebnych, organ koncesyjny
odmawia udzielenia koncesji.
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Ale powyzsza ocena winna odnosi¢ sie do uniemozliwienia wykorzystania
nieruchomos$ci w sposéb trwaty, bo przeciez jest oczywistym, Zze trudno oczekiwac by
plany przewidywaty tereny wiercen.

Informacja o ktérej mowa mogtaby by¢ tez stanowic¢ sugestie dla inwestora co do
zmiany przez inwestora wniosku koncesyjnego w kontekscie lokalizacji miejsca
wiercenia celem unikniecia kolizji czasowych.

W istocie stanowisko burmistrza i innych organow w sprawie winno byc¢
informacjg dla Ministra, a nie opinig, bo opinia zwigzana jest z oceng, a informacja z
faktami.

Ocena faktow winna by¢ kompetencjg Ministra.

Dla dziatalnosci dot. poszukiwania i rozpoznawania, zaliczanej do mogacych
oddziatywa¢ na srodowisko, dodatkowym materiatem dla Ministra bedzie decyzja
Srodowiskowa.

Obecnie najczesciej opinie burmistrzéw w sprawie koncesji sg negatywne i
trudno sie dziwi¢, bo zamiar poszukiwania i rozpoznawania jest formalnie z powodoéw
oczywistych sprzeczny z miejscowym planem lub studium (narusza), gdyz zaden
plan i studium nie przewiduje miejsc wiercen (funkcji terenu pod wiercenia).

Pragmatyka wskazuje, ze Minister i inne organy tylko czasem wydajg koncesje
na poszukiwanie i rozpoznawanie, mimo negatywnych opinii burmistrzéw, a gminy
(nawet, jesli nie sg strong decyzji) albo inne osoby bedace strong decyzji takie
decyzje skarzg (czesto skutecznie).

To blokuje sgdy i opdznia postepowanie koncesyjne.

To bardzo niebezpieczna sytuacja dla gospodarki, bo uniemozliwia planowanie
strategiczne w kontekscie lokalizowania nowych zt6z.

Zaskarzen wydanych koncesiji jest coraz wiecej. Skutecznosé skarg rosnie.

Whnioski:

Nalezy doprecyzowac pojecie nienaruszalnosci lub dopusci¢ do naruszalnosci na
czas okreslony, jednak nie dtuzej niz 1 rok pod warunkiem braku negatywnego
oddziatywania i nie wykraczania oddziatywaniem poza granice przedsiewziecia.
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Problematyka zatwierdzania planu ruchu zaktadu gérniczego —

etap poszukiwanie

Problemy wystepujg tez w postepowaniu dotyczagcym zatwierdzania przez
nadzor gorniczy w drodze decyzji planu ruchu zaktadu gorniczego w zakresie
prowadzonych wiercen poszukiwawczych i rozpoznawczych (dotyczy art. 108 ustawy
PGIG).

W tym przypadku rowniez burmistrzowie opiniujg te plany.

Ustawa w art. 108 ust 6b definiuje kontekst opinii w zakresie nienaruszania
dziatalnoscig ustalen planu lub nienaruszania sposobu wykorzystywania okreslonego
w studium. Praktycznie burmistrzowie w swojej opinii odnoszg sie do zgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub studium.

Takie opiniowanie jest niecelowe, wrecz absurdalne z powoddéw jak wyzej
wykazywano. Przepis trzeba zmienic.

Wydaje sie, ze burmistrz winien jedynie informowa¢ Organ Nadzoru Gérniczego
o mozliwych kolizjach planowanej dziatalnosci ze stanami faktycznymi, bo przeciez
od momentu udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie do momentu
uzgodnienia planu ruchu (rozpoczecia wiercenia) mogg zaistnie¢ istotne zmiany
faktyczne w otoczeniu zwigzane z mozliwym oddziatywaniem zamierzenia w
kontekscie kolizji z otoczeniem.

Nalezatoby ograniczy¢ powstawanie takich kolizji, w tym poprzez wstrzymanie

okreslonego typu decyzji administracyjnych na okres do 1 roku od wydania koncesji.

Whnioski:

e Nalezy zmienic¢ tres¢ art. 108 ust 6b na nastepujgce brzmienie:

,Plan ruchu zaktadu goérniczego zatwierdza wtasciwy organ nadzoru gorniczego
w drodze decyzji po uzyskaniu informacji wkasciwego wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz starosty lub wojewody o faktycznym i planowanym zagospodarowaniu
terenu, ktdérego plan ruchu dotyczy. Organy czynig to w szczegdlnosci na podstawie
stanu faktycznego oraz wydanych decyzji i wszczetych postepowan
administracyjnych”.

e By zapewni¢ wiasciwg partnerskg wspotprace przedsiebiorca — organ

koncesyjny — gmina nalezy wydtuzy¢ termin, o ktérym mowa w art. 198 ust 8 Strona|16
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dotyczgcy rozpatrzenia wniosku o zatwierdzenie planu ruchu z 30 na 60 dni przed
dniem zamierzonego rozpoczecia wykonywania robot i nie tworzyC z prawa fikcji
celem umozliwienia organom przekazania i oceny informacji.

e Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zasady by wydanie koncesji na poszukiwanie
albo zatwierdzenie planu ruchu powodowato wstrzymanie wydawania decyzji

administracyjnych z zakresu prawa budowlanego na teren objety koncesjg np. na 1

rok, a jednoczesnie okresli¢ termin koncesji na 1 rok.

Strona | 17



STOWARZYSZENIE

Problematyka decyzji srodowiskowych dla przedsiewziecia plan

ruchu dla zaktadu goérniczego

e W niektorych przypadkach przed wystgpieniem o zatwierdzenie planu ruchu
dla zaktadu gorniczego nalezy uzyskac¢ decyzje sSrodowiskowg zgodnie z art. 72 ust 1
pkt 4a lub 4b ustawy ,Srodowiskowej”.

Dotychczas problem polegat na tym, ze zasadg byto, ze takie decyzje wydawat
Burmistrz z wyjgtkami o ktérych mowa w art. 75 ustawy ,Srodowiskowej’. Zatem w
postepowanie byta wpisana mozliwos¢ obstrukcji gminy z powodéw politycznych.

Obecnie tj. ok. 1.01.2015 r. decyzje te wydaje RDOS art. 75 ust 1 pkt 1 lit j.

Obecnie kryterium wydania decyzji jest nienaruszanie ustalen miejscowego
planu zagospodarowania art. 80 ust 3 ustawy ,Srodowiskowe;j”.

Poprzednio byt warunek zgodnosci.

Jest zasadg, ze RDOS wystepuje o opinie w tej sprawie do burmistrzéw, choé
nie musi i czesto swoje decyzje opiera na tych opiniach, cho¢ te fatszywie
interpretujg prawo.

Decyzje srodowiskowe mogg by¢ zaskarzane przez gminy, a one czesto robig to

skutecznie.

Whnioski:

Nalezy doprecyzowac kryterium nienaruszalno$ci lub dopusci¢ naruszalnos¢ na
czas okreSlony dla przedsiewzie¢ polegajgcych na poszukiwaniu kopaliny -
wierceniu, jednak nie dtuzej niz 1 rok pod warunkiem braku negatywnego
oddziatywania na $rodowisko i niewykraczania oddziatywaniem poza granice

lokalizacji przedsiewziecia.
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Problematyka wydawania koncesji na eksploatacje ztoza

e Koncesje na wydobycie wydaje Minister (lub starosta).

Istnieje wymog uzgodnienia przez burmistrza koncesji na eksploatacje ztoza,
wydanej przez wtasciwy organ np. Ministra, wynika to z art. 23 ust 2 Ustawy PGIG i

polega na wydaniu przez burmistrza gminy postanowienia 0 nienaruszalnosci

(zgodnosci w_zakresie niesprzecznosci) planowanej dziatalnosci wydobywczej z

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub nienaruszania
wykorzystywania nieruchomosci okreslonego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Do 1.01.2015 r. byt wymdg zgodnosci.

Art. 23 ust 2 cyt. ,2. W odniesieniu do dziatalno$ci prowadzonej poza granicami obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej udzielenie koncesji na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny albo poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego skfadowania dwutlenku wegla wymaga opinii waéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wtaSciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci;

2) wydobywanie kopalin ze zt6z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji,
podziemne skitadowanie odpadow albo podziemne sktadowanie dwutlenku wegla wymaga
uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wtaSciwym ze wzgledu na miejsce
wykonywania zamierzonej dziatalnosci; kryterium uzgodnienia jest zgodno$¢ (?) zamierzonej
dziatalnos$ci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci okreSlonym w sposob
przewidziany w art. 7.

3. Udzielenie koncesji przez staroste wymaga opinii marszatka wojewodztwa.”

JArt. 7. 1. Podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomos$ci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

2.W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wéwczas,
Jjezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych
przepisach.”

Negatywne uzgodnienie koncesji uniemozliwia wydanie decyzji pozytywnej.
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Coraz bardziej powszechnym zjawiskiem jest wydawanie przez burmistrzow

postanowien nieuzgodnieniu koncesiji na eksploatacje zloza z uwagi na niespetnianie

warunku art. 23 ust 2i art. 7.

Takie postanowienia praktycznie wykluczajg uzyskanie koncesji, bo skargi
przedsiebiorcéw na ww. postanowienia do Il Instancji sg najczesciej nieskuteczne z
uwagi na bftedng interpretacje przepisbw w kontekscie nienaruszalnosci
przeznaczenia lub wykorzystywania.

Najczesciej postanowienia burmistrzOw oraz orzeczenia Il Instancji sag
nieuzasadnione prawnie i merytorycznie, bo jest to w istocie kwestia negatywnej
omnipotencji w interpretacji niejasnego (ztego) prawa.

Ta sytuacja blokuje skutecznie rozwdj goérnictwa, a jednoczesnie generuje

bezrobocie i jest zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa, szczegodlnie w dziedzinie

energetyki w kontekscie wydobycia kopalin energetycznych!

Jest w istocie absurdalnym prawnie wymog badania nienaruszalnosci
dziatalnoscig w zakresie eksploatacji zloza wegla kamiennego w zakresie
dziatalnosci (wyrobisk) gteboko pod ziemig z ustaleniami (przeznaczeniem)
miejscowego planu lub nienaruszalno$ci sposobu wykorzystywania nieruchomosci
okreslonego w studium.

Przeciez koncesja na takie wydobycie (podziemne) nie dotyczy lokalizacji
obiektéw zaktadu gorniczego, czyli zagospodarowania na powierzchni terenu.

Cytujgc art. 23 nie wiadomo o jakim nienaruszaniu przeznaczenia terenu lub jego
wykorzystywania i jakiego terenu mys$lat ustawodawca w kontekscie ustalen planu
lub studium. Czy terenu na obszarze catej konces;ji, czy tylko w obszarze obiektow
zaktadu gorniczego i czy rowniez wraz z jego emisjami.

W projekcie zagospodarowania ztoza wskazuje sie przypuszczalng lokalizacje
obiektow zakfadu gorniczego, ale nie okresla sie jej w koncesji.

Koncesja bowiem okresla przestrzenh ztoza — przedmiot eksploatacji (art. 30 ust 1
pkt 1).

Prawdg jest, ze eksploatacja ztoza moze oddziatywa¢ na tereny i obiekty
zlokalizowane na powierzchni gruntéw.

Ale po pierwsze moze oddziatywac, ale nie musi. Po drugie to oddziatywanie

powinno by¢ nieistotne w kontekScie niepowodowania zmiany funkcji
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(przeznaczenia), czy sposobu uzytkowania (wykorzystywania) terenu i obiektow
okreslonych w planie/studium.

Oddziatywanie zalezy od zakresu i sposobu eksploatacji ztoza. Ten sposob
winien by¢ dostosowany do stanu zagospodarowania terenu (planu) poprzez projekt
zagospodarowania ztoza, ktory jest zatgczony do wniosku o koncesje i podlega
ocenie przez organ koncesyjny np. Ministra, w tym w kontekScie istniejgcego i
planowanego zagospodarowania terenu, szczegolnie w oparciu o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia zwanego eksploatacjg ztoza.

Ponadto po uzyskaniu koncesji na wydobycie inwestora czeka jeszcze procedura
zatwierdzania planu ruchu zaktadu goérniczego przez OUG, ktory powinien dbac by
plan ruchu w istotny sposéb nie wptywat na obiekty budowlane i elementy
Srodowiska i winien zapobiega¢ szkodom.

Po trzecie obiekty (istniejgce, a szczegdlnie planowane) mozna zabezpieczaé
przed skutkami eksploatacji na koszt kopalni, co wynika z ustawy PGIG art. 18.

Powyzsze kwestie winny by¢ przedmiotem ustalen zasad zagospodarowania w
planie miejscowym uchwalonym po wydaniu koncesiji.

Zwraca sie tez uwage, ze nie wiadomo do jakiej czesci studium odnosi sie art. 7
ust 2 w konteks$cie nienaruszania wykorzystywania terenu okreslonego w studium.
Czy dotyczy to czesci uwarunkowania, czyli diagnozy stanu istniejgcego, czy dotyczy

to czesci kierunki zagospodarowania, czyli stanu planowanego?

Burmistrzowie wydajg negatywne uzgodnienia koncesji. Robig tak mimo iz majag
jeszcze inne narzedzia ograniczania skutkdw eksploatacji kopaliny np. przez
specjalny plan miejscowy dla terenu gérniczego — objetego koncesjg okreslajgcy
filary w ztozu eliminujgce lub ograniczajgce wydobycie lub okreslajgce stosowne

warunki zabezpieczenia budowli.

Whiosek:

e Aby zabezpieczyC interes publiczny (mieszkancow) gmina moze, a nawet
powinna po wydaniu koncesji zgodnie z art. 104 ust 2 PGIiG sporzgdzi¢ (zmienic)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dostosowujgc plan do konces;ji
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(projektu eksploatacji ztoza). Kosztami sporzadzania planu mozna obcigzy¢ kopalnie.
Taka mozliwos¢ wynika z art. 104 ust 6 PGIiG

cyt. ,Koszty sporzgdzenia projektu planu, o ktérym mowa w ust. 2, ponosi przedsiebiorca.”

O obcigzaniu kosztami sporzgdzania planu przedsiebiorcy stanowi tez art. 21 ust
2 pkt 4) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Obecne przepisy regulujg tez kwestie skutkdw finansowych uchwalanych
planéw. W czesci skutki te ponosi kopalnia (dotyczy skutkéw bezposrednich tj.
kosztow zabezpieczenia budowli przed skutkami eksploatacii).

W czesci ponosi je gmina w zwigzku z art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Myslgc o skutkach nalezy bowiem bra¢ pod uwage zmiane mozliwosci
zagospodarowania w stosunku do dotychczasowych ustalen planéw, w tym zakaz
zabudowy, jesli zatozy sie intensywng eksploatacje np. na zawat. Plan
zagospodarowania winien w intencji ustawodawcy by¢é kompromisem miedzy
zamierzeniami kopalni (frontem i technologig wydobycia), a skutkami tego wydobycia
i oczekiwaniami spotecznymi w kontekscie odszkodowan oraz mozliwosci
finansowych gminy i ewentualnie mozliwosci przedsiebiorcy w zakresie ptatnosci za
te odszkodowania.

To jest problem, ktory trzeba rozwigzac.

Plan winien spowodowac ograniczenie wydobycia pod okreslonymi terenami,
jesli koszty odszkodowan =za ograniczenia w zagospodarowaniu lub koszty
zabezpieczeniu budowli lub koszty za szkody goérnicze bytyby zbyt wysokie.
Ograniczenia zabudowy powodowatyby bowiem roszczenia do gminy przekraczajgce
jej mozliwosci finansowe. Ograniczenia zabudowy nie musiatyby by¢ jednak state,
tylko okreslone czasowo (na czas eksploatacji ztoza - oddziatywania). Pozwala na to
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust 2 pkt 11.
Terminy takie mozna ramowo okresli¢ w koncesji, a doprecyzowa¢ w planie ruchu
eksploatacji ztoza opiniowanego przez gmine.

Mimo iz mozliwosci, o ktorych wyzej mowa wystepujg, to gminy takich ustalen w
planach nie ustanawiajg. Gminy tego nie czynig, bo musiatyby pokrywac
odszkodowania z tytutu zakazu lub ograniczenia zabudowy (art. 36 uopizp), a ich na
to nie stac.
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Problem tkwi w zbyt matych dochodach gmin 2z eksploatacji zloza nie
pokrywajgcych kosztéw odszkodowan z art. 36 i innych skutkow eksploataciji.

Problem dla obywatela polega tez na skomplikowane] (trudnej do realizacji)
interpretacji konstrukcji prawnej tych odszkodowan.

Tg sytuacje trzeba zmieniC tj. znormalizowacC relacje obywatel — gmina -
kopalnia, bo obecna sytuacja jest patowa i Zle rokuje dla wszystkich na przysztoS¢.

Usunigcie ww. zrodta konfliktu winno by¢ roéwnolegte z innymi zmianami
legislacyjnymi, ktore wyeliminujg blokady procesu inwestycyjnego, a w szczegolnosci

koncesyjnego i postepowan administracyjnych z nim zwigzanych.

Kiedys w prawie byt wymog obowigzkowego sporzadzania planu dla terenéw
gorniczych obszaréw oddziatywania eksploatacjg ztoza.

Obecnie z tego obowigzku zrezygnowano w ustawie.

Nalezy rozwazy¢ powrét do poprzedniego systemu.

Wymaog obowigzkowego sporzgdzania planu miejscowego zgodnie z art. 62 ust 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje wstrzymanie

wydawania decyzji o warunkach zabudowy i celu publicznego na tych terenach (np.

gorniczych) do czasu sporzgdzenia planu.

Ta kwestia budzita polityczne namietno$ci w gminach i spowodowata masowe
niestosowanie przez gminy obowigzku sporzgdzania plandéw dla terenéw goérniczych.

Gminy ignorowaty ten warunek i wydawaty decyzje o warunkach zabudowy i
zgody na budowe. Zadziwia brak reakcji organéw panstwa na ten proceder, w tym
pasywnos¢ Okregowych Urzedéw Gorniczych, mimo kontroli NiK pietnujgcych ten
problem.

Wydaje sieg, ze pierwotne ograniczenie byto zbyt radykalne, bo w szczegdlnosci
ograniczyto budowe infrastruktury spotecznej (inwestycji celu publicznego) na
obszarach, gdzie nie byto planéw, a byta zabudowa, ktorg trzeba byto obstuzyé.
Natomiast kolejna zmiana przepisow eliminujgca nakaz sporzgdzania planéw dla
terenéw gorniczych tez byta zbyt radykalna, bo data wolno$¢ planistyczng, ktéra
doprowadzita do zabudowy terenéw gérniczych, gdzie wydano koncesje, czym
ograniczono mozliwos¢ wydobycia przez odmowy uzgodnienia planu ruchu kopalni z

uwagi na kolizje z zabudowg. Typowe polskie ,wahadto”.
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Obecnie na podstawie decyzji WZ (bez planu) zabudowuje sie tereny, gdzie
sg strategiczne ztoza kopalnych surowcow energetycznych uniemozliwiajac
ich wydobycie lub to wydobycie ograniczajac i podnoszac koszty tego
wydobycia o ewentualne odszkodowania lub z uwagi na kosztowng
technologie wydobycia by tych szkéd nie bylo. Czesé zté6z - bogactwa
narodowego pozostanie zatem bez mozliwosci wydobycia z powodow

technicznych i ekonomicznych.

Problem ma charakter ideologiczny tj. dotyczy kolizji celu publicznego —
zwigzanego z bezpieczenstwem energetycznym panstwa, celami indywidualnymi i
innymi celami publicznymi.

Problem wynika z warstwy prawno merytorycznej bedacej wynikiem
niezgodnosci i roznej interpretacji przez organy tresci ustawy PGIiG w kontekscie
wymogu badania przez burmistrza nienaruszania (poprzednio zgodnosci)
dziatalnosci gérniczej z planem miejscowym lub studium.

Problem w szczegdlnosci polega na tym, ze art. 23 ust 2 w kontekscie art. 7
PGIG dotyczy wszelkich kopalin — wystepujgcych na powierzchni i podziemnych
(objetych wiasnoscig gérnicza).

Problem konstrukcji prawnej catej ustawy polega na tym, ze szereg przepiséw w
niej zawartych dotyczy réwnoczesnie kopalin objetych wtasnoscig gorniczg, o ktoérych
mowa w art. 10 (gtdwnie podziemnych), ale nie tylko (wegiel brunatny, gipsy,
kamienie szlachetne) oraz kopalin ,pospolitych” wystepujagcych na pow. gruntu
(piaski, zwiry, kamieniotomy itp.).

Organy wydajgce decyzje $rodowiskowe, ale i koncesyjne bfednie
(konserwatywnie) interpretujg przepisy ustawy PGiG w zakresie art. 23 i 7 oraz
ustawy o dostepie do informacji dot. art. 80 ust 3 (dotyczy niesprzecznosci
przedsiewziecia z planem).

Jest oczywistym, Ze eksploatacja kopaliny ,pospolitej” majgca charakter
wyrobiska odkrywkowego (terenowego docelowo) winna by¢ zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Ale ta zgodnos¢ winna nastgpi¢ po

wydaniu koncesji, a nie przed jej uzyskaniem. To znaczy, ze po uzyskaniu koncesji Strona | 24
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plan i studium winny by¢ zmienione obowigzkowo. By¢ moze nalezy tez tak czynic
przy pozostatych kopalinach (objetych wiasnoscig goérniczg), ktérych eksploatacja
moze wptywac na warunki zagospodarowania nieruchomosci.

Niesprzecznosc¢ koncesji na wydobycie kopaliny objetej wlasnoscig gérniczg z
planem i studium w istocie moze byC stwierdzona nie przez burmistrza, a przez
wiasciwy organ koncesyjny np. przez Ministra na podstawie wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i studium sktadanego przy
wniosku o koncesje.

Po co wiec czyni¢ uzgodnienie z burmistrzem, skoro fakty mowig same za
siebie?

Uzgodnienie z burmistrzem jest w istocie tylko zbedng interpretacjg ustalen
planu przez organ zainteresowany obstrukcjg wobec takiej dziatalnosci.

Moim zdaniem nie jest systemowo wiasciwym wystepowanie o interpretacje
planu do podmiotu, ktdéry go sporzadzat, bo interpretacje takie sg dalece subiektywne
i mogg by¢ obcigzone aspektem politycznym.

e Jest w szczegodlnosci watpliwym merytorycznie uzgadnianie przez Ministra z
burmistrzem projektu koncesji na wydobycie kopaliny podziemnej w kontekscie
niesprzecznos$ci z planem miejscowym i studium.

Koncesja taka w istocie dotyczy bowiem eksploatacji ztoza podziemnego.

Koncesja przeciez nie dotyczy lokalizacji obiektéw zaktadu gorniczego.

Zatem w istocie niewiadomo, co ma by¢ przedmiotem badania niesprzecznosci
koncesji z planem i studium.

Kwestia nienaruszania réwniez jest ocenna i zblizona do pojecia ,zgodna”.

Bedg to oceniac sady, bo spor jest wpisany w niejasne prawo.

Whiosek:

Sprawe trzeba rozwigza¢ gtebszg zmiang prawa. W szczegdlnosci nalezy
zmieni¢ wymog uzgodnienia koncesji z burmistrzem na uzyskanie opinii.

Takie rozwigzanie zastosowano przy koncesji dot. wydobycia weglowodorow.

Wiec trzeba to rozwigzanie rozszerzy¢ na inne kopaliny, szczegolnie podziemne

(ktorych eksploatacja nie stanowi wyrobiska odkrywkowego).
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e Catkowicie nieuzasadnionym i niecelowym jest uzgadnianie przez organ
koncesyjny np. Ministra z burmistrzem koncesji (ha wydobycie) w kontekscie
badania czy ,dziatalnos¢ objeta koncesjg (na wydobycie) nie naruszy sposobu
wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium”.

Po pierwsze studium nie jest prawem miejscowym.

Po drugie studium nie definiuje sposobu obecnego wykorzystania

nieruchomos$ci. Studium nie jest inwentaryzacjg katastralng faktycznego
zagospodarowania, tylko urbanistyczng analizg przestrzeni o matej skali
szczegotowosci (mapa 1:25000) tj. nie odnosi sie do poszczegdlnych nieruchomosci.

Ponadto  ustalenia  studium  dotyczace stanu istniejgcego  zwane
uwarunkowaniami czesto dalece roznig sie od drugiej czesci studium zwanej
kierunkami zagospodarowania przestrzennego, ktére wyznaczajg nowe planowane
funkcje i wskazniki zagospodarowania i sg wynikiem — emanacjg strategii rozwoju
gminy, ktéra moze sie zisci¢ lub nie.

Czego zatem ma dotyczy¢ badanie zgodnosci (niesprzecznosci ze studium)
wszelkich koncesji na dziatalno$¢ wydobywczg nie wiadomo?.

e Dodatkowym argumentem wskazujgcym na niestosownosc¢ tresci art. 23 w
kontek$cie art. 7 jest sytuacja, gdy gmina nie ma planu i nie ma studium, bo zostaty
uchylone lub nie zostaty sporzgdzone.

To jest mozliwe, a nawet sie zdarza. Jest bowiem wiele przypadkdéw uchylenia
planow i studium.

W takim przypadku powstaje pytanie, z czym bytaby uzgadniana koncesja? Czy
brak planu i studium powoduje brak mozliwo$ci uzgodnienia koncesji? Czy brak
konieczno$ci uzgodnienia?

Przeciez przy braku planu lub studium mozna twierdzi¢, ze nie wiadomo czy jest

jakas niesprzecznos¢.

Whnioski
e Nalezy rozwazy¢ gruntowne uporzadkowanie systemu planowania i

koncesyjnego.
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e Nalezy stworzy¢ — przywrdéci¢ system, ktory by zabezpieczat rejony zt6z kopalin
przed blokadg ich wydobycia ustaleniami nowych planéw zaktadajgcg zabudowe
terenu. W szczegolnosci nalezy ograniczy¢ zabudowe na podstawie decyzji WZ,
szczegolnie na terenach definiowanych ztéz, a szczegolnie wydanych konces;i.

Taki system byt, tylko zostat rozmontowany. Byt obowigzek sporzgdzania planu
dla terenow goérniczych, ktory powodowat blokade wydawania decyzji WZ.

e Nalezy rozwazy¢ zmiane systemu w ten sposéb, ze wydanie koncesji na
wydobycie bytoby niezalezne od ustalen planu oraz studium i winno skutkowac
obowigzkowg zmiang (lub uchwaleniem) planu miejscowego i studium przez gmine
na podstawie projektu zagospodarowania ztoza (zatgcznika do koncesiji) lub zmiana
ta winna by¢ uchwalona zastepczo przez wojewode przy ,obstrukcji” gminy w tym
zakresie.

e Koncesje na eksploatacje kopalin, szczegdlnie podziemnych wydawaé
niezaleznie od ustalen planu (po to by plan zmienié lub stworzy¢).

e Eksploatacja kopaliny dzis nastepuje po zatwierdzeniu planu ruchu z organem
nadzoru goérniczego. Mogto by to nastgpi¢ dopiero po zmianie (uchwaleniu) planu
zagospodarowania nastepujgcym po wydaniu koncesii.

Wyjatkiem winna by¢ mozliwos¢ eksploatacji ztéz kopalin weglowodorowych
nawet bez zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego na terenie koncesji na wydobycie z uwagi na brak jakichkolwiek
skutkéw tej eksploatacji dla terenu planu (podobnie zt6z woéd mineralnych itp.).

Alternatywg jest by:

e Koncesje na eksploatacje kopalin wydawag, tak jak decyzje na podstawie spec
ustaw pod strategiczne inwestycje celu publicznego tj. niezaleznie od ustalen planu z
mozliwo$cig rozpoczecia eksploatacji po jej wydaniu i zatwierdzeniu planu ruchu i
przy ograniczeniu lub zakazie zabudowy na tym terenie do czasu uchwalenia lub
zmiany planu.

Wtedy gminy bytyby zmotywowane by stosowny plan uchwali¢ — dostosowac¢ do
projektu zagospodarowania ztoza.

e Koncesiji, szczegdlnie na poszukiwania nie nalezy opiniowa¢ z burmistrzami,

tylko wystepowaé do burmistrzéw o informacje o terenie w szerokim aspekcie
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probleméw zagospodarowania terenu, a szczegolnie w kontekscie art. 29 PGIG, by
organ koncesyjny np. Minister miat wiecej informacji wydajgc koncesje.

e Nalezy stworzyC szybkg obligatoryjng sciezke zmiany studium celem wpisania
do studium terendéw i obszarow gorniczych (koncesji) oraz szybszg niz obecnie
Sciezke wpisania do studium ztoza.

Mozna tez zrezygnowaC z wymogu zmiany studium w powyzszym zakresie, ale
wtedy informacja o ztozu, terenie i obszarze gérniczym winna by¢ kazdorazowo
elementem tzw. informacji o terenie wydawanej obywatelom na ich zyczenie.

Obecnie jesli ztoze jest zdefiniowane to obywatele do czasu zmiany studium nie
uzyskuja tej informacji z sposob obligatoryjny, tylko fakultatywnie tj. jesli specjalnie o
nig wystgpia. To jest zta sytuacja, bo podwaza zaufanie obywatela do panstwa.

Zwraca sie uwage, ze w systemie prawnym w Polsce sg roznego rodzaju akty
prawne majgce charakter prawa lokalnego, ktére po ich ustanowieniu (uchwaleniu,
zarzadzeniu) wchodzg w zycie natychmiast niezaleznie od ustalen planu lub
wchodzg w zycie w momencie wprowadzenia ich do planu.

Przyktadem takich aktéw prawnych jest ustalenie strefy ograniczonego
uzytkowania, ustalenie obszaréw krajobrazu chronionego, ustalenie parku
krajobrazowego lub kulturowego, Rezerwatu Parku Narodowego, uzytku
ekologicznego, Pomnika Przyrody, wpisanie do Rejestru Zabytkow oraz ustalenie
obszaru Natura 2000 i innych. Takimi ,aktami prawnymi’ sg tez decyzje
administracyjne z kategorii spec ustaw, zgodnie z ktérymi mozna realizowaé
okredlone inwestycje niezaleznie od planéw miejscowych i studium (wbrew tym
planom).

Takimi aktami sg w istocie decyzje dotyczgce zdefiniowania zt6z kopalin oraz
ustalenia obszarow i terendéw gorniczych, a w szczegdlnosci tych o charakterze
strategicznym dla panstwa. Przeciez sg one ujete w Koncepcji Zagospodarowania
Kraju.

Nalezy w tym miejscu zadac pytanie czemu stuzy Koncepcja Zagospodarowania
Kraju? Obecnie jest to fikcja i zbedna makulatura, w dodatku zawierajgca fatszywe

informacje np. w zakresie planu rozwoju sieci PSE!
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Propozycje zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w kontekscie potrzeb realizacji zadan okreslonych w

ustawie Prawo Geologiczne i Gérnicze i innych ustawach

Zwraca sie uwage, ze zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym cyt.

JArt. 4. 1. Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreSlenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.”

e Niestety to ustalenie ustawy nie jest konsekwentne, bo brak jest spojnego
mechanizmu ,wpisywania” inwestycji celu publicznego, nawet strategicznych do
planéw miejscowych, a przy okazji i do studium.

Dla przyktadu wydobycie kopalin Skarbu Panstwa np. wegla jest celem
publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, lecz nie ma
obligatoryjnej Sciezki wprowadzania tej dziatalnosci do planu, cho¢ niewatpliwie jest
to cel publiczny o charakterze ponad lokalnym, wrecz strategiczny dla rozwoju kraju i
jego bezpieczenstwa. Kiedys$ byt taki obowigzek, ale nie byt wykonywany.

Obecnie w art. 10 ust 3 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest regulacja, ktéra stanowi cyt. ,obowigzek przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje
po uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku.”

Rzecz w tym, ze brak przepisow dotyczgcych wymogu wykonania tego
obowigzku w zakresie celéw publicznych, szczegdlnie kopalin albo przepisy te
(wymog) dotyczg jedynie programéw (zadan) rzgdowych (art. 48 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a wydobycie kopalin nie jest objete
takim programem, cho¢ mogtoby by¢. Nie ma regulacji, ktéra by kwalifikowata
wydobycie kopalin za cel krajowy lub wojewddzki.

Zeby przedsiewziecie celu publicznego mogto podlegaé obowigzkowi
wprowadzenia do planu musi sta¢ sie celem publicznym o znaczeniu krajowym
(rzgdowe) lub wojewddzkim (marszatka). To oznacza, ze musi by¢ zadaniem tych
organow, czyli wpisanym w ich budzet, co jest nierealne, bo ani panstwo, ani

marszatek nie powinni zajmowac sie wydobyciem w sposob bezposredni. Przy okazji
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informuje, ze w istocie nie ma prawie w ogole programéw krajowych i wojewddzkich z
obowigzkiem wpisania ich w plany, zatem zapis ustawy jest martwy, a brak potrzeby
jego stosowania spowodowat, ze nikt nie zauwazyt jego absurdalnosci, o czym dale;j.

e Ponadto przepisy o wprowadzaniu zadan publicznych wojewddzkich i
krajowych i zadan rzgdowych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy sg zle — nieskutecznie sformutowane w ustawie.

Po pierwsze nie ma w ustawie termindbw sporzgdzenia takich planow oraz
konsekwencji braku ich sporzadzenia. Ewentualna konsekwencja obstrukcji gminy w
postaci zarzgdu komisarycznego z uwagi na niewykonanie zadania jest politycznie
fikcyjna i prawnie watpliwa.

Po drugie, zeby moc wymagacC sporzgdzenia miejscowego planu od gminy,
najpierw zgodnie z art. 12 ust 3 uopizp takie zadanie rzgdowe lub celu publicznego o
znaczeniu krajowym lub wojewodzkim winno by¢ ujete w planie zagospodarowania
wojewodztwa, a to trwa kilka lat.

Po trzecie przepis art. 12 ust 3 uopizp jest fatalnie skonstruowany (poprzednia
ustawa regulowata kwestie wtasciwie).

Cyt. art. 12 ust 3.

»3. Jezeli rada gminy nie uchwalita studium, nie przystgpita do jego zmiany albo, uchwalajgc
studium, nie okreslifa w nim obszarow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym i wojewddzkim, ujetych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub
w programach, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1, wojewoda, po podjeciu czynnoSci zmierzajgcych
do uzgodnienia terminu realizacji tych inwestycji i warunkow wprowadzenia tych inwestycji do
studium, wzywa rade gminy do uchwalenia studium lub jego zmiany w wyznaczonym terminie. Po
bezskutecznym uptywie tego terminu wojewoda sporzgdza miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego albo jego zmiane dla obszaru, ktérego dotyczy zaniechanie gminy, w zakresie
koniecznym dla mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego oraz wydaje w tej sprawie
zarzgdzenie zastepcze. Przyjety w tym trybie plan wywotuje skutki prawne takie jak migjscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.”

Jest btedem w ustawie, ze wojewoda wzywa gmine jedynie do zmiany studium, a
nie wzywa gminy do uchwalenia (zmiany) planu.

Z przepisu wynika, ze jak gmina zmieni studium na wezwanie wojewody, to planu

zmienia¢ nie musi. Powstat wiec absurd.
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Z przepisu wynika tez, ze jak gmina nie zmieni studium, a wojewoda uchwali
plan w zastepstwie gminy, to gmina moze plan zaskarzy¢ i uchyli¢ go w sadzie, bo
plan nie bedzie zgodny ze studium, co jest wymogiem ustawy.

Zapomniano bowiem w ustawie upowazni¢ wojewode do zmiany (uchwalenia)
studium w trybie zarzgdzenia zastepczego w omawianych okoliczno$ciach.

Jest tez absurdem, Zze wojewoda zmienia plan w zastepstwie gminy, nie
wzywajgc jej uprzednio do sporzadzenia planu

e System wprowadzania ww. zadan do planéw miejscowych nie funkcjonuje
rowniez dlatego, ze nie wypracowano praktycznie systemu uzgadniania skutkow
wprowadzania tych zmian, a szczegolnie kosztéw skutkow tych zmian i zrédet ich
pokrycia.

Zgodnie z art. 21 uopizp koszty sporzgdzania planu ponosi wnioskodawca. Moze
by¢ nim Skarb Panstwa, wojewddztwo samorzgdowe, powiat, a nawet inwestor
realizujgcy inwestycje celu publicznego. Wedtug art. 21 ponoszg oni koszty w
zakresie udziatbw w kosztach sporzadzania planu bedacych skutkiem inwestycji,
ktora wymaga zmiany planu. Zgodnie z art. 44 ust 1 uopizp koszty te negocjuje z
gming Marszatek Wojewddztwa.

Ponadto zgodnie z art. 44 ust 2 uopizp oprécz ww. kosztdw i warunkow
sporzagdzania planu w tym termindw realizacji inwestycji Marszatek negocjuje z gming
zwrot wydatkéw na odszkodowania, o ktéorych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dla wtascicieli gruntow.

Kto ma ponies¢ te wydatki nie jest w ustawie jednoznacznie okreslone. Moze
inwestor, moze Skarb Panstwa, moze marszatek, a moze gmina. Tylko dlaczego
ona, skoro nie ona jest inicjatorem zmiany planu.

Zwraca sie uwage, ze art. 44 ust 2 zostat skrojony w swej literalnej tresci w
odniesieniu do zadan rzgdowych i zadan wojewddztwa.

Zabrakto wyobrazni by wilgczy¢ w ten przepis inne zadania publiczne
realizowane przez podmioty prywatne (komercyjne).

Nalezy zwréci¢é uwage, ze wydobycie kopalin, a w szczegdlnosci tych bedacych
witasnoscig Skarbu Panstwa jest rodzajem partnerstwa publiczno prywatnego o
charakterze koncesji na roboty budowlane i ustugi. W istocie bowiem przedsigbiorca

wykorzystuje — eksploatuje ztoze (majatek) bedgcy wiasnoscig Skarbu Panstwa i
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uiszcza z tego tytutu optaty Skarbowi Panstwa i gminie. Zatem podmioty te winny
solidarnie z inwestorem ponosic koszty skutkéw tej dziatalnosci.
Podmioty te winny tez wspétdziata¢ w realizacji zadan publicznych realizowanych

przez podmioty prywatne.

Whnioski:

W szczegolnosci trzeba wyjs¢ z zatozenia, ze poszukiwanie, rozpoznawanie
I wydobycie kopalin energetycznych zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami to wazny cel publiczny stuzacy bezpieczenstwu
energetycznemu panstwa, co nie oznacza pomijania indywidualnego interesu
obywatela i gminy, tylko winno skutkowa¢ stosowng rekompensatg za
wszelkie ograniczenia w dysponowaniu wilasnoscia, w tym przestrzenig
publiczng i mieniem gminnym.

Ponadto nalezy zapewni¢ wilasciwg gospodarke kopalinami, tak by
szanowac to dobro narodowe. Winien temu stuzy¢ system prawa.

System winien byé sprawny, uzasadniony i czytelny oraz prowadzacy do
kompromisu miedzy zainteresowanymi stronami.

Uwaga dotyczy tez innych kopalin.

1) W ustawie prawo geologiczne i gornicze w art. 104 ust 5 i ewentualnie 6
nalezy wprowadzi¢ jednoznaczny zapis, ze kopalnia nie tylko ponosi koszty
sporzgdzania planu, ale réwniez w _czeéci skutki jego sporzgdzania poniesione przez
gmine, szczegolnie w kontekscie art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
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Obecny zapis art. 104 ust 5 pkt 2 PGIG jest interpretowany, ze kopalnia ponosi
jedynie koszty dostosowania konstrukcji budynkow do ewentualnych oddziatywan
wynikajgcych z eksploatacji ztoza.

cyt. ,5. Plan, o ktérym mowa w ust. 2, moze w szczegolnosci okreSlic:

2) obszary wytgczone z zabudowy badz takie, w granicach ktérych zabudowa jest dozwolona
tylko po spetnieniu odpowiednich wymagan; koszt spetnienia tych wymagan ponosi
przedsiebiorca.”

Mimo, ze mozna ten przepis interpretowac rozszerzajgco, to tak sie nie czyni.

Nie zauwaza sie bowiem, ze sg tez inne przepisy, ktore interpretujgc rozszerzajg
- co okreslajg koszty do poniesienia przez kopalnie w kontekscie art. 36.

Taki system w istocie wyptywa z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawarty w art. 4 ust 1, 10 ust 3, 12 ust 3, 21, 44 ust 1, 2, 3. Ale
system ten nie jest stosowany z uwagi na jego niedostatki prawne (jest
niejednoznaczny).

Propozycjg jest by czes¢ kosztow dotyczacych skutkdw planistycznych
pokrywata gmina i Skarb Panstwa z dochodow z optat eksploatacyjnych.

Generalnie organami do rozstrzygania w sporze o odszkodowania z art. 36
winien by¢ starosta jako podmiot niezalezny, a kopalnia i gmina oraz skarb panstwa
winny pokrywac¢ wyptaty z tego tytutu w ustalonych czesciach (model do uzgodnienia
np. zaleznie od podziatu optat eksploatacyjnych).

Nalezy rozwazy¢ model ponoszenia kosztow czasowego ograniczenia zabudowy
(na czas ,przejscia” eksploatacji ztoza). Nie ma powodu by zobowigzywa¢ do wykupu
gruntéw z czasowym zakazem lub ograniczeniem zabudowy bedgcym wynikiem
eksploatacji ztoza, chyba ze ten zakaz jest bezwzgledny, a nie czasowy.

Koszty te winny by¢ ponoszone w ratach np. rocznych zaleznie od czasu
ograniczenia mozliwosci zagospodarowania.

Kopalnia, gmina i SP winny by¢ jedynie przypozwani do procesu o
odszkodowanie, jako strony zainteresowane, tak w postepowaniu cywilnym, jak i
administracyjnym.

Koszt czasowego zakazu zabudowy nalezy oceni¢ na max 1% wartosci gruntu

rocznie zaleznie od sposobu zagospodarowania.
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2) Stosowne zmiany winny tez sie pojawi¢ w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Pierwsza winna dotyczy¢ art. 13 ust 2, ktéry dotyczy kosztow sporzgdzania
(zmiany) studium wynikajgcych z umieszczenia w studium informacji o granicach
zdefiniowanego ztoza oraz o granicach obszaru i terenu gérniczego.

Obecne przepisy art. 13 ust 2 sg niejednoznaczne, bo dotyczg kosztow zmian z
tytutu rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, co
moze nie dotyczy¢ kwestii definiowania ztoza i terendw goérniczych cyt.

AArt. 13. 1. Koszty sporzgdzenia studium obcigzajg budzet gminy.
2. Koszty sporzgdzenia Ilub zmiany studium wynikajgce z rozmieszczenia inwestycji celu

publicznego o znaczeniu ponadiokalnym obcigzajg odpowiednio budzet panstwa, budzet
wojewddztwa albo budzet powiatu.”

Koszty wpisywania ztoza winien pokry¢ Skarb Panstwa (lub przedsiebiorca), a
terenu gorniczego przedsiebiorca.

3) Druga zmiana winna dotyczy¢ uporzadkowania art. 12 ust 3 oraz art. 21
dotyczacych trybu i zasad wprowadzania zadan publicznych do miejscowych planéw,

bo obecny system jest nieskuteczny (kwestia zostata opisana uprzednio).

4) Nalezy zmieni¢ art. 95 ustawy PGiG wpisujgc:

- krétszy termin na wprowadzenie informacji 0 ztozu do studium z 2 lat na 1 rok;

- obowigzek pokrycia kosztéw tej procedury przez Skarb Panstwa Ilub
przedsiebiorce.

Obecne rozwigzanie zawarte w ustawie po nowelizacji ustawy PGIG w tym
zakresie jest niewlasciwe. Po pierwsze ustala ona nierealny termin 6 miesiecy dla
zt6z weglowodoréw, co jest proceduralnie terminem nie do zrealizowania w
kontek$cie ustawowego harmonogramu sporzgdzania (zmiany) studium okreslonego
w art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast
ustalony termin 2 lata dla pozostatych zt6z jest zbyt dtugi.
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5) Zmiana art. 95 ustawy PGIG winna tez dotyczy¢ rozszerzenia jego tresci o
wymog udokumentowania w studium obszaréw, gdzie mozna pod ziemig
bezzbiornikowo sktadowa¢ CCS i wydobyte surowce energetyczne (rope, gaz) tj.
gdzie zdefiniowano takie mozliwosci w trybie ustawy PGIiG, o czym catkowicie w
ustawie zapomniano.

Zatem stworzono system z ,dziurg” blokujgcg cate zadanie publiczne dot. CCS,
co powoduje, ze system jest fikcja.

Przypomnie¢ nalezy tez, ze sktadowania kopalin nie uznano za cel publiczny, co
dopetnia absurdu, mimo iz jest to wazny element bezpieczenstwa energetycznego i

naszych zobowigzan w stosunku do Unii Europejskiej.

6) Alternatywnie nalezy rozwazy¢ czy jest potrzeba obligatoryjnego
wprowadzenia do studium informacji o granicach zlokalizowanego ztoza.

Przeciez taka zmiana nie jest zmiang, ktéra automatycznie wptywa na inne
ustalenia studium, a jednoczesnie jest zmiang dlugotrwatg i kosztowng. To jest
rodzaj naktadki informacyjnej. Jg mozna wprowadzi¢ przy najblizszej okazji zmiany
studium. Tg wazng dla obywateli i inwestoréw informacje publiczng mozna
przekazywac przeciez w inny sposob. Nic nie stoi na przeszkodzie by wprowadzac jg
tez do kazdego sporzgdzanego planu bez uprzedniej zmiany studium.

Obecnie mozna twierdzi¢, ze plan z ustaleniem dotyczgcych istnienia ztoza jest

niezgodny ze studium, jesli w studium nie wprowadzono informacji o ztozu.

7) Nalezy zmieni¢ (doprecyzowac) tez tres¢ art. 21 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Obecna tresé brzmi:

»2. Koszty sporzgdzenia planu miejscowego obcigzajg:
4) inwestora realizujgcego inwestycje celu publicznego - w czesci, w jakiej jest on bezposrednig

konsekwencjg zamiaru realizacji tej inwestycji.”

Obecna tres¢ nie odnosi sie wprost do kosztow skutkow uchwalenia planu w
kontekscie art. 36 uopizp, tylko do ponoszenia przez kopalnie kosztéw sporzadzenia
planu w zwigzku z wydang koncesjg na eksploatacje ztoza.
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Trzeba stworzy¢ system uzgadniania tych kosztow bezposrednio miedzy gming i
przedsiebiorcg bez obligatoryjnego posrednictwa wojewody i bez uprzedniego
wprowadzania tego typu =zadan publicznych do planu zagospodarowania

wojewddztwa, bo to zbednie przedtuza procedury.

8) Przy okazji (poprawiania) dostosowania ustawy o0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym do dziatalnosci goérniczej nalezatoby rozwazyc¢
unormowanie kwestii uzgadniania (opiniowania) projektow studium i planow ze
stosownymi organami administracji gorniczej (geologicznej).

Mimo ustalen art. 95 i 104 ustawy PGIiG, Ze informacje odpowiednio o ztozach i
terenach goérniczych winno sie uwzglednia¢ w studium, to ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym nie  wymaga opiniowania lokalizacji
zdefiniowanego ztoza w studium z organami administracji geologicznej (gérniczej), a
w kwestii terenu gorniczego ustawa jedynie wymaga opiniowania studium w tym

zakresie, z tym ze opinia nie jest wigzgca.

e Wydaje sie, ze informacje (decyzje) o zdefiniowaniu ztoza oraz koncesji na
wydobycie (wyznaczeniu terenu i obszaru gorniczego) winien otrzymywac¢ wojewoda,
bo bez posiadania tych informacji nie jest w stanie skontrolowac¢ jako organ nadzoru
spetniania przez gmine przepisow ustawy Prawo Geologiczne i Goérnicze przy

sporzgdzaniu miejscowego planu lub studium (kontroli tego procesu).

e W procesie sporzgdzania planu lub studium nie wymaga sie nawet opinii
organow nadzoru goérniczego o uwzglednieniu w nich obszaru gérniczego mimo

wymogu uwzgledniania go w studium lub planie art. 104 ustawy PGiG.

e Zadziwia tez brak koniecznosci uzgadniania w studium z organami
administracji geologicznej i organami nadzoru gérniczego obiektéw lub obszaréw, dla
ktérych wyznaczono w ztozu kopaliny filar ochronny, mimo wymogu uwzgledniania
tych elementéw w studium.
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e Obecnie zgodnie z art. 17 pkt 6 lit b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym burmistrz uzgadnia plan z wtasciwym organem nadzoru gorniczego w
zakresie zagospodarowania terenow gorniczych oraz zgodnie z art. 17 pkt 6 lit a)
tylko opiniuje plan w zakresie definiowania w planach ztéz kopalin z administracjg
geologiczng. O uzgodnienia studium w powyzszym zakresie nie ma stowa.

Zapis art. 104 z ustawy Prawo Geologiczne i Goérnicze, ze informacje o ztozu
winno sie uwzgledni¢ w planach miejscowych tez moze by¢ przez gminy pomijany z

powodu braku mozliwosci bardziej zdecydowanej kontroli stosownych organow.

e lLuka ustawowa w kontekscie braku kontroli dotyczy tez procedury
sporzadzania studium w kontekScie wymogu uwzgledniania w nim granic lokalizacji
zt6z i terendw oraz obszarow goérniczych, jak réwniez filarow ochronnych, bo
wojewoda nie ma tych informacji wiec nie moze porownac kwestii, ktére winien

kontrolowac.
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Harmonogram procedur planistycznych i koncesyjnych

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem systemowy, gtownie czasowy
pamietajgc, ze czas to pienigdz.

Koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie dotychczas wydawano na min lat 3
do 5. Obecna nowelizacja ustawy ustala wydanie koncesji na okres min lat 2.

To mato czasu by pozyska¢ prawo do terenu, decyzji Srodowiskowej i
uzgodnienia planu ruchu itp.

Efektem tej koncesji ma by¢ przeciez zdefiniowanie ztoza co jest wazne dla
Panstwa, ale poganianie terminami skutku nie da. W tym celu trzeba zmieni¢ system
prawny, a potem wymagac.

e Prawem koncesjonariusza, ktéry zdefiniowat ztoze byto pierwszenstwo w
uzyskaniu koncesji na wydobycie w okresie 5 lat. Nowelizacja ustawy skrécita ten
termin do lat 2 (dotyczy ztéz zdefiniowanych po nowelizacji ustawy). Te ustalenia sg
fikcjg, jesli koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie, wydobycie i decyzje
srodowiskowe niezbedne do tych koncesji majg nie narusza¢ studium i planu
miejscowego. Na zgranie tych aktéw prawnych trzeba 2-3 lat przy woli wspotpracy
gmina — przedsiebiorca. Przy braku woli w istocie brak takich mozliwosci.
Przedsiebiorcom pozostaje wiec uchylanie planéw i studium, ale tylko jesli sg
niezgodne z prawem by usungc¢ problem niesprzecznosci.

1) Pozyskiwanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie to min 4-5 miesiecy,
a realnie 8-12 miesiecy, a jesli wymogiem jest pozyskanie decyzji srodowiskowej
dodatkowo 1-2 lata, o postepowaniach odwotawczych nie wspominajgc. Czasem jej
pozyskanie jest niemozliwe z uwagi na rzekome naruszanie dziatalnoscig objetg
koncesjg planu miejscowego lub studium, co oméwiono.

2) Pozyskanie terenu pod wiercenia w trybie administracyjnym to 0,5-1 rok.

3) Pozyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zakfadu gorniczego trwa min
2-4 miesigce, a przy postepowaniach odwotawczych dodatkowo kilka miesiecy
wiece;.

4) Wykonanie wiercen zaleznie od gtebokosci i rodzaju od 1 do 12 miesiecy (dla
wegla kamiennego 2-3).

5) Opracowanie dokumentacji geologicznej ztoza — od po6t do 1 roku.

6) Zatwierdzenie ww. dokumentacji — kilka miesiecy.

Strona | 38



STOWARZYSZENIE

Whniosek — realna mozliwos¢ wykonania koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie jest znacznie dtuzsza niz proponowany termin waznosci koncesji.

7) Wpisanie zloza do studium trwa 1-3 lata (ustawowo 2 lata + 1 rok
postepowanie zastepcze wojewody).

8) Zmiana studium w kontekscie wyznaczenia terenéw z dopuszczeniem
eksploatacji ztoza by eksploatacja nie naruszata ustalen studium to 1-2 lata przy woli
gminy dla tej zmiany. Zmiana odbywac sie ma obecnie przed wydaniem decyzji o
koncesiji.

9) Zmiana Ilub uchwalenie planu w kontekécie wpisania mozliwosci
(dopuszczenia) eksploatacji ztoza w kontek$cie nienaruszania ustalen planu 1-2 lata
przy woli gminy dla tej zmiany. Zmiana jest niezbedna by burmistrz mogt wydac
postanowienie o0 nienaruszaniu koncesjg planu/studium.

10) Opracowanie projektu zagospodarowania ztoza 3-4 miesigce.

11) Przygotowanie wniosku o decyzje srodowiskowg 3-4 miesigce.

12) Pozyskanie decyzji Srodowiskowej w sprawie koncesji na wydobycie 6-8
miesiecy + postepowania odwotawcze 1-3 lata.

13) Pozyskanie koncesji na wydobycie ok. 6 miesiecy.

14) Postepowanie odwotawcze.

taczny proces, ktérego skutkiem jest pozyskanie koncesji na wydobycie to min
8-11 lat lub wiecznosc.

Ponadto przed przedsiebiorcom jest jeszcze proces pozyskiwania decyzji
Srodowiskowych, lokalizacyjnych, wodno prawnych i innych zwigzanych z budowag

kopalni i planem ruchu zaktadu gérniczego. Nalezy je oceni¢ na kolejnych kilka lat.

Whnioski

e Nikt powazny poszukiwa¢ i rozpoznawacC kopalin nie bedzie nie majgc
zapewnienia mozliwosci uzyskania koncesji na wydobycie, a to obecnie jest
niemozliwe, szczegdlnie w okresie pierwszenstwa ustawowego, ktére od 1.01.2015 r.

wynosi to 5 lat od zdefiniowania ztoza, a obecnie wynosi¢ 2 lata (po nowelizacji
ustawy).
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Obecnie zajmujg sie tym szalency i hobbysci badajgcy w istocie system prawny
RP, a w istocie tropigcy jego niesprawnosc.
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Podsumowanie

Zgodnie z zasadami fizyki kazda akcja rodzi reakcje. A inaczej rzecz ujmujac,
brak okreslonych uregulowan systemowych dotyczgcych pozyskiwania koncesji w
kontekscie konfliktu intereséw z gminami spowoduje rozwigzania zastepcze. Bedzie
nim powszechne skarzenie przez przedsiebiorcow i uchylanie przez sady
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i studium by zniesé
podstawowg przeszkode w uzyskiwaniu decyzji srodowiskowych i koncesji oraz
innych decyzji zwigzanych z eksploatacjg kopalin z uwagi na ustawowy wymog
nienaruszania tg dziatalnoscig ww. aktow prawnych.

Z doswiadczenia wiem, ze nie ma takiego planu lub studium, ktérego nie datoby
sie uchyli¢ w catosci lub w czesci z uwagi na powszechnie wystepujgce niechlujstwo
prawne przy ich sporzgdzaniu, a w szczegolnosci, ze zapisy w planach zakazujgce
wydobycia w sposéb posredni lub bezposredni sg niezgodne z prawem.

Zniknie tez tym sposobem problem opiniowania i uzgadniania koncesji, bo jak
nie bedzie planu, to nie bedzie przedmiotu konfliktu zgodnosci studium i planu z
koncesjg. Problemem jest jednak posiadanie interesu prawnego do uchylenia planu/
studium przez inwestora. W ten proces winni sie witgczy¢é wojewodowie i
prokuratorzy, skoro planu/ studium sg bezprawne.

Nalezy sie tez spodziewa¢ wnioskow o zarzgdy komisaryczne w gminach za
niewykonywanie przez gminy zadan ustawowych np. dot. wprowadzania ztoza do

planu i studium.
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Zakonczenie

Powyzszg analize nalezy traktowac, jako wstep do dyskusii.

Analize nalezy rozwing¢ o studium przypadku dla poszczegdlnych kopalin.

PS. Gdyby w Polsce byly dobre procedury prawne (ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawo Geologiczne i Goérnicze itd.), to nie
trzeba by byto sprowadzac drogiego zwiru i tlucznia ze Szwecji pod autostrady, bo
naszego zabrakto, cho¢ poktadéow zwiru jest mnostwo, ale koncesji na ich
eksploatacje nie udato sie uruchomic, bo brak planu, bo protesty, bo srodowisko itp.
itd.

Zachodzi tez pytanie, dlaczego kopalnia wnoszac o przedtuzenie terminu
obowigzywania koncesji musi pokonaC caty tor przeszkdd, skoro teren i obszar

gorniczy jest zdefiniowany juz np. od 20 lat z gérg, a eksploatacja jest prowadzona.

Ponadto na terenie koncesji czesto sg uchwalone plany zagospodarowania
przestrzennego gminy uchwalone po wydaniu koncesji. Zaden z tych planéw nie
zawiera tresci, ze dopuszcza sie eksploatacje ztoza kopaliny podziemnej, ale bywa
ze jest np. zakaz przedsiewzie¢ moggcych oddziatywa¢ na srodowisko. Zatem przed
uptywem terminu koncesji wydobycie jest zgodne z planem, a po uptywie terminu
koncesji juz nie, bo wydobycie wegla nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywac na srodowisko.

Ponadto gminy wpisujgc do planu i studium takie zapisy jak zakaz wszelkich
odksztatcen terenu lub zakaz zmiany poziomu wodd gruntowych co obecnie
praktycznie eliminuje mozliwos¢ wydania konces;ji i decyzji Srodowiskowej, mimo iz te
zapisy sg niezgodne z prawem, ale wojewodowie czesto nie uchylajg tych zapisow,

mimo iz jest to ich obowigzek jako organéw nadzoru.

prof. Krzysztof Zmijewski
mgr inz. Bogdan Zmijewski (Lewant Sp. z 0.0.)
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