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Eksperci podkreslaja, ze Polska stoi w obliczu koniecznosci glgbokiej przebudowy
i rozbudowy. Dotyczy to inwestycji strategicznych, a w szczegdlno$ci strategicznych
inwestycji infrastrukturalnych.

Przyjeta w Polsce praktyka sprowadza si¢ do stosowania wymogu najnizszej ceny jako
jedynego kryterium rozstrzygajacego W procesie przetargowym. Podejscie takie nie wynika
z polskiego prawa ani tym bardziej z europejskiej dyrektywy, a jednak wedlug naszych
danych 93% budowlanych przetargéw inwestycyjnych w Polsce rozstrzyganych jest na
podstawie wytacznego kryterium ceny. W Unii Europejskiej wskaznik ten nie przekracza

30%, a pod wzgledem wartosci nawet 20%.

Konsekwencje przyjmowania wylacznego kryterium ceny skutkuja czgsto przedhuzaniem
terminu wykonania i obnizaniem poziomu jakosci. Takie ,,duszenie” wydatkéw bardzo czgsto
oznacza de facto ich wzrost choéby w postaci wyzszych kosztéw eksploatacyjnych lub
przyspieszonych terminow remontéw kapitalnych. W konsekwencji trwonione moga byc¢
ogromne $rodki, a jednocze$nie czgsto ostabiany jest tez krajowy potencjal wykonawczy.

Lacznie oznacza to marnowanie unikalnej szansy rozwoju polskiej gospodarki.

Polskie prawo nie zabrania wieloparametrycznej oceny ofert. Jednak takie podejscie
blokowane jest obawa przed instytucjami kontrolnymi, ktoére nie zawsze potrafia ocenié
zasadnos$¢ przyjetych kryteriow pozacenowych. Kryterium ceny staje si¢ zatem ucieczka od
zawodowej odpowiedzialno$ci. Sktada si¢ na to brak niezbednych kompetencji przy ocenie
zasadnosci przyjetych kryteriow w nierzadko skomplikowanych projektach oraz brak

urzedniczej, cywilnej odwagi niezbednej do podjecia nieprostej decyzji.

Zdiagnozowany problem nie jest nierozwiazywalny, 0 czym dobitnie $§wiadczy praktyka
europejska. Powyzsze przestanki stanowia podstawe do publicznej dyskusji na temat kwestii
stosowalnosci kryteriow przetargowych. Z tego powodu 23 pazdziernika 2014 w sali
konferencyjnej tygodnika ,,Polityka” w Warszawie odbyta si¢ publiczna dyskusja w gronie
ekspertow rynkowych, podczas ktérej omowione zostaly mozliwe rozwiazania mogace
wptyna¢ na wlasciwy rozwdj rynku inwestycyjnego w sektorze energetycznym w Polsce. Na
sali obecni byli przedstawiciele sektora energetycznego, wykonawczego, beneficjenci tych

sektorow, a takze reprezentantka Najwyzszej [zby Kontroli.



Przy stole eksperckim zasiedli:

e Dariusz Blocher, Prezes Zarzadu, dyrektor generalny, BUDIMEX

e Piotr Ciechanowski, Dyrektor Biura Przetargow PSE

o Jacek Janas, Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor ds. Produkcji, TAURON Wytwarzanie
e Piotr Kledzik, Prezes Zarzadu, BILFINGER

e Mirostaw Kowalik, Dyrektor Sprzedazy i Marketingu, ALSTOM

o Wieslaw Roézacki, Dyrektor Wykonawczy, Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe na
Polske

e Elzbieta Sikorska, Doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli

e Maciej Stanczuk, p.o. Prezesa Zarzadu, Polimex-Mostostal

Debata rozpoczela si¢ od istotnej uwagi, ze w ostatnim czasie nastapila pewna zmiana
W rzeczywistosci prawnej dotyczacej kryteriow przetargowych. Bez zmian jednak pozostaje
fakt, ze niezaleznie od tego, jakie sa zapisy na ten temat w prawie, dotychczas w Polsce
kryterium ceny bylo uznawane jako rozstrzygajace az W 93 procentach postgpowan
przetargowych, podczas gdy w catej Unii Europejskiej, jezeli liczy¢ wg wartosci przetargow,
byto prawie odwrotnie — tylko 20 procent.

— Jesli wzia¢ pod uwage koszty eksploatacyjne, to nawet bardzo tania inwestycja szybko
moze si¢ okaza¢ bardzo droga, iodwrotnie. Innymi slowy, wartos¢ wstgpnego naktadu
inwestycyjnego nie $wiadczy 0 optymalnej decyzji inwestycyjnej — zauwazyl moderator,
Krzysztof Zmijewski, Sekretarz Spotecznej Rady ds. Zréwnowazonego Rozwoju Energetyki.
— Maty wktad w inwestycjg to niekoniecznie madry wktad. Tanie inwestycje sa z reguly mniej
trwale inajczesciej W krotkim czasie nalezy wylozy¢ dodatkowe $rodki na remonty

I naprawy.



Jak sytuacja wyglada obecnie? W ostatnim czasie W Polsce pojawita si¢ nowelizacja prawa,

ktéra pokazuje ponizszy slajd:

SPOLECZNA RADA

@ oo Nowelizacja - Sukces

ROZWO[U ENERGETYKI

13) w art. 91:
b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako
jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot
zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem
art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 2, jezeli
dodatkowo wykaza w zataczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w
catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia.”,
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Nowelizacja weszta juz w zycie. W Polsce nie ma jednak jeszcze przyktadow, jak te nowe
zapisy stosowaé. Tutaj pojawiaja si¢ pytania: jak powinny by¢ ksztaltowane warunki
zamoOwienia publicznego, W tym Kryterium rozstrzygajace, jesli wiemy juz, ze niekoniecznie
musi to by¢ kryterium ceny? Czy rozwiazaniem moga tu by¢ metody wielokryterialne? Jak

W tym procesie uwzglednia¢ jakos¢?

Paneli$ci stwierdzili, Zze relacje migdzy zamawiajacym a odbiorca sa ksztaltowane przez
obydwie strony, a w Polsce nie ma utartych standardow wzajemnego traktowania sig
uczestnikow takich przedsiewzi¢é. Zdaniem Dariusza Blochera, prezesa zarzadu i dyrektora
generalnego Budimexu, Polska potrzebuje troche czasu na wypracowanie odpowiednich
praktyk w tym zakresie, by traktowaé si¢ W sposob partnerski, niezaleznie czy strona jest
spotka o kapitale panstwowym czy prywatnym. Prezes Blocher wyrazil watpliwos¢, czy

ustawa w obecnym ksztalcie ma racj¢ bytu:

— Moim zdaniem ta nowelizacja bgdzie martwym zapisem. Potrzeba wigcej wytycznych. By¢

moze nawet prawo zamowien publicznych musi by¢ napisane od nowa — powiedziat.



Zgodzit sig¢ z nim Piotr Kledzik, prezes zarzadu Bilfinger:

— Rzeczywiscie wydaje mi sig, ze ta nowelizacja to martwe zapisy, bo to juz mamy. Nie jest
to zadna nowos$¢. To juz hybryda ustawy, nikt juz dzi§ nie wie, 0 co chodzito na poczatku.

Dlatego prawo to trzeba napisa¢ od nowa.

Odmiennego zdania byt Jacek Janas, wiceprezes zarzadu i dyrektor ds. produkcji z firmy
TAURON Wytwarzanie:

— Jesli mamy batagan, to nie budujemy nowego domu. Nalezy tylko posprzatac. JeslibySmy
chcieli pisa¢ prawo od nowa, to trzeba by na kilka lat zamkna¢ nasze panstwo, a i tak nie

wiadomo, czy udatoby si¢ wypracowac lepsze zapisy.

Zdaniem Dariusza Blochera kryterium ceny moze by¢ uznane za stuszne dopiero wtedy, gdy
nauczymy si¢ weryfikowaé oferty zrazaco niska cena. Jego zdaniem na razie tego nie
potrafimy. Istnieja firmy, ktore juz dzi$ stosuja wspomniane przepisy, nie ustalajac kryterium
ceny jako najwazniejszego, jednak w Polsce nie jest to standardem, a raczej wielka

rzadkoscia.

— Nie wszystkie firmy sktadaja odpowiedzialne oferty. Wielu mysli w kategoriach ,.tu i teraz”,

nie biorac pod uwagg tego, co bedzie si¢ dziato z inwestycja np. za 10 lat — powiedziat.

Jeszcze inaczej na sprawe spojrzat Piotr Ciechanowski, dyrektor Biura Przetargow w PSE:
— Rzucilismy sig na problem ceny jako jedynego kryterium. A moim zdaniem przepis, ktory
si¢ teraz pojawil, jest absurdalny, tym bardziej ze te dotychczasowe nie staty na przeszkodzie,
by stosowa¢ rowniez inne kryteria. Za rok mozemy si¢ tu ponownie spotka¢ po to, by
dyskutowa¢ na temat naduzy¢, ktorych si¢ dopuszczono w zakresie stosowania na sitg
nowego przepisu i wyszukiwania pozbawionych sensu kryteriow. Obserwowac bedziemy
festiwal absurdalnych kryteriow, ktore beda wymysla¢ zamawiajacy, aby zaspokoié
ustawodawceg. Zabranianie stosowania najnizszej ceny jest proste. Ale jak to zastosowac? —
Pytal. Zamiast edukacji i pokazywania dobrych praktyk i przyktadow, czyli uczenia

zamawiajacych po raz kolejny probuje si¢ rozwiazywac problem za pomoca przepisow.

Do wielokryterialnych wyborow trzeba dojrzeé, nalezy przygotowaé zamawiajacych do tego,
ze musza patrze¢ wielokryterialnie. W Europie do bardzo trudnych zadan wybiera sig

najlepiej przygotowanych, a w takim przypadku 2-3 procentowa roznica W cenie nie ma



wigkszego znaczenia. Dotyczy to budownictwa, energetyki 1 wszystkich inwestycji

infrastrukturalnych.
A jak to wyglada w energetyce?

Zdaniem Mirostawa Kowalika, dyrektora sprzedazy imarketingu zfirmy ALSTOM,
energetyka daje sobie rade z wyborami wielokryterialnymi — sa one stosowane w przetargach
obiektowych. Energetyka to sektor, ktory potrzebuje specyficznej technologii, a niewielu jest
na $wiecie graczy, ktorzy takowa dysponuja. Dodatkowo inwestycje W energetyke sa
dhlugookresowe 1 kapitatochlonne. Pytanie nalezy zada¢ inaczej: jak zoptymalizowaé koszt

catego przedsigwzigcia?

Z dyrektorem Alstomu zgodzit si¢ Wiestaw Rozacki, dyrektor wykonawczy Mitsubishi

Hitachi Power Systems Europe na Polske:

— W energetyce od lat juz nie stosuje si¢ kryterium ceny jako wytacznie rozstrzygajacego.

Wybdr ofert jest wielokryterialny — powiedziat.

Jego zdaniem bardzo wiele nieprawidlowosci wystepuje w zakresie wsparcia oferenta przez
podmioty trzecie zwiazane z uzyczeniem referencji, zasobow czy nadzoru nad przekazana
technologia. Zdaniem dyrektora Rozackiego problemem przy wyborze wielokryterialnym
moze by¢ dobdr warunkéw, ktore beda sktada¢ si¢ na koncowa punktacjg. Sa to elementy
trudne do zmierzenia. Przyktadem jest pakiet przetargbw na generalne wykonawstwo
autostrad. W budownictwie drogowym prawie wszystkie kryteria — poza cenowymi — sa
deklarowane jako maksymalne, a to jest przeciez niesprawdzalne — na etapie przetargu sa to

jedynie puste deklaracje.

— Na przyktadzie projektow drogowych widaé, ze ideat odbiega od rzeczywistosci. Czgsto
okazuje si¢, ze podlegajace ocenie ofert deklarowane, krotkie terminy realizacji czy
wydluzone terminy gwarancji nie sa dotrzymane, a deklaracja jako$ciowa mingla sig
z efektem prac. W takich przetargach cena jest idlugo jeszcze bedzie jedynym

sprawiedliwym kryterium — ttumaczyt Rozacki.

Cena jest dzi§ w Polsce jedynym sprawiedliwym kryterium, bo jest to mocny i sprawdzalny

element juz na etapie przetargu. Jak moéwit dyrektor Mitsubishi Hitachi, unika si¢ wtedy



sytuacji, ze wygrywa ten, ktory tadnie opisze co$, co potem nie begdzie zrealizowane

w praktyce:

— Koncepcja na papierze moze wyglada¢ zupehie inaczej niz pézniejsza rzeczywistos¢. Ci,
ktorzy przegrywaja, czuja si¢ potraktowani niesprawiedliwie — czgsto stusznie. Trudno wtedy
powiedzie¢, czy nierzetelny oferent poniesie konsekwencje niespetnienia warunkow
pozacenowych. W przeciwienstwie do nieuczciwego zanizenia ceny — negatywne

konsekwencje sa na koncu nieuniknione.

Problemem jest jednak wspomniana wczes$niej przez Dariusza Blochera z Budimexu
mozliwos¢ udowodnienia razacego zanizenia ceny. Budzety inwestora czgsto sa dalekie od
rzeczywistych kosztow inwestycji. Podawana celowo niska cela nie jest faktycznym
szacunkiem, ale pewnym rodzajem zabezpieczenia, by w razie czego bezkosztowo, bez
ponoszenia konsekwencji zrezygnowaé z przetargu, jesli inwestor jest nie do konca
przygotowany z projektem. Cena jest tu kryterium, ktore na taki zabieg pozwala. Dariusz

Blocher nazwat to kultura w przetargach.

Inne zdanie wyrazit Maciej Stanczuk, p.o. prezesa Zarzadu Polimex-Mostostal:

— Jesli u nas w93 procentach decydujace sa kryteria cenowe, a w UE zdarza si¢ to
w zdecydowanej mniejszo$ci przetargdw, to skad bierze sig taka drastyczna rdéznica? Z punktu
widzenia interesu publicznego powinno nam zaleze¢ na tym, by zapewni¢ maksymalnag
efektywnos¢ proceséw inwestycyjnych. Zgadzam sig, ze ta Ustawa 0 zamdwieniach
publicznych powinna zosta¢ napisana od nowa, zwtaszcza po tym, co si¢ statlo w Polsce na
rynku drogowym. Na zachodzie budowa drog spowodowata rozwoj sektora, a w Polsce
nastapita zapas¢. Otrzymali$my ogromne srodki na infrastruktur¢ od Unii, dlaczego wigc nie
przetozylo si¢ to na wykreowanie silnych grup kapitalowych, tak jak stato si¢ to np.

w Hiszpanii? — Pytat.

Prezes Stanczuk przypomnial, Ze rozstrzyganie prawie wszystkich przetargéw na bazie
kryterium cenowego w budownictwie drogowym doprowadzito do wykolejenia wielu
projektow. Pomimo wielkiego dofinansowania z Unii duzo polskich firm zniknglo w ostatnich

latach z rynku lub staneto na skraju przepasci.



— Musimy liczy¢ wszystkie koszty inwestycji, tacznie z kosztem wstrzymania, kosztami
potencjalnych roszczen wykonawcow W stosunku do zamawiajacego itd. — thumaczyt prezes

Polimexu.

Niepowodzenia firm w inwestycjach drogowych tlumaczyt Wiestaw Roézacki z Mitsubishi
Hitachi Power Systems. Twierdzil, Ze jest to wynik blgdnego zrozumienia i stosowania pojeé
kryterium w przetargu | warunkow realizacji kontraktu. Jego zdaniem cena przy wyborze
wykonawcy miata relatywnie najmniejszy wptyw na to, co si¢ stalo przy wspomnianych przez

prezesa Polimexu projektach drogowych.

— W przetargu mozna okresli¢ wiele parametréw. Ustawa nie mowi wcale, ze cena ma by¢
tym jedynym. Najwigkszym problemem w budownictwie drogowym byla tre§¢ uméow. Ktos
nieodpowiedzialnie je napisat, a kto$ inny nieodpowiedzialnie si¢ pod nimi podpisywat i je
realizowal. Nie byto tam np. waloryzacji ceny — a przeciez przepisy tego nie zabraniaja Czy
zbilansowania zasobOw, szczegdlnie materialowych co spowodowato olbrzymi, nie

kalkulowany przez nieswiadomych braku bilansu oferentéw, wzrost cen — méwit.

— Problem jednak nie lezy w procesie wyboru, ale w zapisach umow — powiedzial Mirostaw

Kowalik z Alstomu, zgadzajac si¢ z Wiestawem Rozackim.

Czy mozna przepisami prawnymi wprowadzi¢ kulture?

Uczestnicy spotkania zaobserwowali w Polsce kultur¢ nieufnosci. Prezes Budimexu
wspomniat, ze W umowach sa zapisywane najrzadziej nawet spotykane zagrozenia, poniewaz
strony maksymalnie zabezpieczaja si¢ przed niepowodzeniem. Jak juz jednak wspomniano,

dotyczy to uméw, a nie wyboru wykonawcy.

W nowelizacji prawa, o ktorej byta mowa na poczatku spotkania, warto zwroci¢ uwage na
wprowadzenie  wspolnej odpowiedzialno$ci  udostepniajacego referencje. Problemy
wynikajace z wyboru nierzetelnych wykonawcow w duzej mierze wynikaly takze z tego, ze
doszto do tzw. handlu referencjami — przetargi wygrywane byly przez firmy bez zadnego

doswiadczenia.

— Zapis w ustawie moze mie¢ duze znaczenie z punktu widzenia pewnego otrzezwienia

rynku. Latwo jest bez konsekwencji ,,udzieli¢ doswiadczenia”, gorzej jesli z tego powodu



trzeba bedzie ponie$¢ konsekwencje. Rzeczywisto$¢ zweryfikuje takie referencje, jezeli

bedzie to stosowane W praktyce — dodat prezes Maciej Stanczuk.

Kolejna kwestia to narzedzie, ktore zamawiajacy otrzymali w zakresie form zatrudnienia —
zamawiajacy moze zadaé, by cze$¢ pracownikow u podwykonawcoOw byla zatrudniona na

umowge 0 prace.

— Takie zapisy spowoduja, ze wygrywa¢ beda podmioty nastawione na przysztosé
I stabilizacj¢. Wytraca to narzedzie jednostkom, ktore powstaja wylacznie na potrzeby danego
projektu, a potem schodza z rynku. Wybierane bgda natomiast firmy, ktore chca si¢ rozwijac;
stawiamy na ciaglos$¢ i trwato$¢. Trudno zgadnaé, jak to zadziala, ale jest nadzieja — mowili

panelisci.

Upadlosci firm wykonawczych nie wynikaty zdaniem niektorych uczestnikow dyskusji
z kryterium najnizszej ceny. Byt to, jak mowili, wynik nieuczciwej konkurencji, czyli
przedstawiania cen absurdalnie zanizonych, ktéore mogly by¢ przedstawiane, gdyz system
umozliwial prace podmiotom, ktére W ciagu jednego dnia mogly zamknaé swoja dziatalnos¢

bez zadnej odpowiedzialnosci.

Nie jest prawdg, ze NIK wymaga zastosowania kryterium najnizszej ceny.

Wszyscy zgodzili sig co do tego, ze dopiero W przysztosci okaze sig, jak bedzie funkcjonowaé
wspomniana nowelizacja. Wprowadzenie zapisu 0 tym, ze maja by¢ zastosowane inne
kryteria niz tylko cenowe daje nadziej¢ na wytracenie zamawiajacym podmiotom publicznym
argumentu przedstawianego organowi kontrolujacemu, ze ich dziatanie spowodowane bylo
tym, ze tak stanowi ustawa. Wydaje sig, ze obawa 0 wyniki kontroli przebiegu zamowienia
publicznego moze wynika¢ z tego, ze kontrolerzy wymagaja uzasadnienia powodu wybrania
danego kryterium. Wystarczy jednak zadbaé o rzetelna dokumentacj¢ kazdego dziatania

W procesie, lezy to w interesie kazdej ze stron

Elzbieta Sikorska z Najwyzszej Izby Kontroli zwrdcita uwage, Ze przy poprzednio
obowiazujacym przepisie istniala juz mozliwo$¢ stosowania kryterium innego niz cena,
jednak przemyslenia i zdefiniowania wymagato pytanie, jakie to maja by¢ kryteria i jakie

wagi powinno si¢ W danym przypadku zastosowac.



— Podmioty zamawiajace obawiaja si¢, ze Izba bedzie do sprawy podchodzi¢ bardzo
restrykcyjnie i ze wymaganiem stawianym przez t¢ instytucjg jest stosowanie najnizszej ceny
ze wzgledu na dbatos¢ o finanse publiczne. Jednak to nieprawda — w starej ustawie byto
napisane, ze podmioty publiczne powinny stosowaé kryteria najlepszych efektow z danych
naktadow oraz optymalny dobdr metod i srodkoéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow —
mowita dyrektor Sikorska. Oceniajac prawidlowo$¢ wybranej oferty, w zaleznosci od danego
zamoéwienia Izba stara si¢ bra¢ pod uwage calosciowy koszt dobra lub ustugi, a nie tylko ceng

wyjsciowa.
Jak do procesu wprowadzi¢ innowacyjnos¢?

Na te kwestie zwrdcit uwage moderator prof. Krzysztof Zmijewski. Zapytal on, jak mozemy
wprowadzi¢ jakos¢ | innowacyjnos¢ do procesu przetargowego, jednak nie tylko na zasadzie
spetnienia minimalnych wymagan, czyli prekwalifikacji. Czy rzeczywiscie jako$¢ i trwalos¢

sa niemierzalne?

Wedhug dyrektora Mitsubischi Hitachi Power Systems, Wiestawa Rozackiego innowacyjnos¢
I jako$¢ to ta sama kategoria, Z ta roznica, ze projekt innowacyjny to taki, ktory nie ma
jeszcze wdrozen ani referencji. Jest to jego zdaniem ,gra” sprawdzonych technologii

posiadajacych referencje z wdrozeniami bez takich referencji, a wigc obarczonych ryzykiem.

— Nie jest problemem ustali¢ kryteria dla jakosci. Jest to w energetyce typowy parametr
decydujacy w procesie przetargowym. Moze nim by¢ np. sprawno$é, dyspozycyjnos¢ itp.
Z innowacyjnoscia jest gorzej. Powinno to by¢ objete jakim$ administracyjnym wsparciem,
np. powinna by¢ jaka$ rekompensata lub gwarancja za poniesienie ryzyka. Powinny to by¢
programy na poziomie polityki panstwowej, np. okreslone fundusze dysponowane przez
odpowiednia instytucj¢ na wzoOr europejskich programéw wsparcia innowacyjnosci —

thumaczyl.

Innowacyjno$¢ to szerokie zagadnienie. Do przeprowadzenia kompleksowych projektow
energetycznych nie wystarczy jednostopniowy przetarg. Po wyborze wykonawcy przez diugi
czas tocza si¢ rozmowy i negocjacje, i to zamawiajacy wie, jaki chce osiagnac cel. Jak wige
zdefiniowac¢ kryteria prekwalifikacyjne? Jak ksztattowac postawy zamawiajacych, zeby to nie

byto odbierane jako lobbing?
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— Spotki energetyczne W ogdle nie powinny podlega¢ ustawie 0 zamoéwieniach publicznych,
a kryterium jakosSci nie da si¢ uregulowaé prawnie. Moim zdaniem nalezy raczej przygotowac
si¢ do egzekwowania jakosci poprzez system zachet, a my mamy jedynie system kar —

powiedziat Dariusz Blocher.

Kryterium jakosci iinnowacyjnosci powinno by¢ wedlug dyskutujacych autonomiczna
decyzja zamawiajacego. Brakuje jednak edukacji na temat stosowania takich kryteriow.
Zdaniem Piotra Ciechanowskiego z PSE jednak ustawa w obecnym ksztalcie nie sprzyja

promowaniu rozwiazan innowacyjnych..

— Jesli chodzi o wprowadzenie kryterium innowacyjnosci, to raczej nie jest to mozliwe przy
ustawie o takim ksztalcie. Przedsigwzigcie innowacyjne ma w sobie znaczny element
nieprzewidywalnos$ci, i co istotne, czgsto unikalnosci prowadzacej do tego, ze moze to
spotykac si¢ z zarzutami preferowania jednego rozwiazania. Dlatego trudno jest przedstawié¢

niekontrowersyjny schemat oceny ofert z punktu widzenia takiego kryterium — méwit.

Jacek Janas z Tauronu nie zgodzit sig, ze parametrow jakosci i innowacyjnosci nie da sig
zdefiniowaé W procesie przetargowym. Jego zdaniem firma ma do$wiadczenia w stosowaniu
innowacyjnych rozwiazan W ramach istniejacego dzi§ prawa, przyktadem jest elektrownia

Lagisza:

— Wopadki w budownictwie drogowym spowodowane byty zapisami w umowie. Praktyka
Tauronu pokazuje, ze da si¢ Wramach tego prawa stosowac rozwigzania innowacyjne.
Potrzebny jest natomiast dialog dotyczacy tego, jak ma wyglada¢ wspotpraca juz po
wykonaniu inwestycji. Jak np. bedzie wyglada¢ utrzymanie czy serwisowanie gotowego
produktu. Innymi stowy — jak w trakcie ipo wykonaniu prac rozliczaé zamawiajacego
i wykonawce. To umowa, nie ustawa jest kluczem, ktory ksztaltuje sposob wilasciwego

wyboru — mowit.

Uczestnicy dyskusji zgodzili si¢ co do faktu, Ze proces przetargowy nie konczy si¢ na
wyborze wykonawcy. Zeby jednak prawidlowo i skutecznie przeprowadzié¢ inwestycje,
zamawiajacy musi wiedzie¢ czego chce, czyli okresli¢ potrzeby i $rodki. Drugi etap to
umowa, a wigc takie sformutowanie kontraktu i taki podziat ryzyk, zadan i kosztow, aby byly

bezpieczne z punktu widzenia zamawiajacego. Takie zasady sa istotne i warte promowania,
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bo stwarzaja kompleksowos$¢ podejscia, wprowadzaja standaryzacj¢ niezaleznie od kryterium,

ktore bedzie przy danym przetargu zastosowane.

Po zakonczeniu tej czesci debaty rozpoczeta si¢ dyskusja ze stuchaczami.
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