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[Il Czym jest dokument , Polityka energetyczna Polski
do 2030 r.”?

Odnosi si¢ wrazenie, ze w Polsce ciazy nad nim fatum jeszcze od czasow,
gdy pierwszy minister przemystu III RB, Tadeusz Syryjczyk, stwierdzit,
ze najlepsza polityka przemystowa jest jej brak. Takie ekstremalnie neo-
liberalne podejscie wynika z niezrozumienia, czym jest (czym powinna
by¢) polityka przemystowa, a w tym polityka energetyczna. Zgodnie

z obowiazujacym w Polsce prawem, ,,Polityka energetyczna Polski do
2030 r.” to wewnetrzny dokument rzadu niemajacy bezposredniego
przelozenia na istniejace w kraju podmioty prawa. Sejm co prawda zapo-
znaje si¢ z nim, ale nie ma on rangi ani mocy ustawy. PEP okresla, co
rzad w najblizszych latach planuje zrobi¢ w obszarze energetycznym

i powinna by¢ obowiazujaca dla czlonkéw i pracownikéw rzadu. Jezeli
zamierzenia (cele) polityki maja by¢ realizowane, to musza zostaé przelo-
zone na jezyk ustaw, rozporzadzen, zarzadzen, instrukdji i regulaminéw,
czyli na jezyk prawa. Dla podmiotéw gospodarczych polityka energe-
tyczna jest tylko (ale i az) informacja o zamierzeniach rzadu. Powinien
by¢ to dokument wiarygodny, bo na jego podstawie podmioty gospo-
darcze planuja swoja aktywno$¢ operacyjna, a szczeg6lnie inwestycyjna.
Ta ostatnia wymaga zgromadzenia $rodkéw finansowych, powoduje to,
iz poziom rzetelnosci polityki wplywa bezposrednio na koszt kapitalu,
o oznacza, ze za zlg polityke placimy z wlasnej kieszeni, bo inwestorzy
ponoszone koszty zawsze przerzucaja na konsumentéw, a zla polityka lub
jej brak, oznacza wigksze ryzyko, a co za tym idzie wyzszg ceng pieniadza.
Nalezy podkresli¢, ze PEP nie jest prognoza, lecz zamierzeniem, cho¢
oczywiscie musi zawiera¢ prognozy jako niezalezny od rzadu funda-
ment planowania. Prognozowaniu powinny podlegac te procesy, na
ktére rzad nie ma wplywu, np. trendy cen §wiatowych, kierunki roz-
woju technologii, globalna sytuacja polityczna. Procesy zalezne od
rzadu podlegaja natomiast planowaniu. PEB, opricz prognoz sytua-
¢ji zewnetrznej i planéw dziatalnosci wewnetrznej, powinna zawiera¢
réwniez proponowane narzedzia realizacji (prawne, finansowe, podat-
kowe) oraz mechanizmy monitorowania i kontroli.

[l Celeiich realizacja

Analiza kazdej strategii, a zwlaszcza dotyczacej polityki energetycz-
nej jest istotna kwestia w panstwie i powinna obejmowac przede
wszystkim dwa aspekty — planowanie i realizacje. Wieksze znaczenie
ma realizacja, bo to ona zmienia rzeczywisto$¢ i generuje réznorakie
skutki, w tym polityczne. Jej ocena pozwoli jednoczesnie zweryfiko-
wac plany pod katem mozliwosci ich wykonania, a takze wskaze, czy
plan uwzglednit wlasciwe cele — zbior adekwatny (tylko potrzebne)

i kompletny (wszystkie niezb¢dne). Powszechnie uwaza si¢, ze jednym
z gléwnych elementéw polityki energetycznej jest realizacja whasci-
wego programu inwestycyjnego. Nie powinien on by¢ traktowany
jako podstawowy cel polityki, ale niewatpliwie jest gléwnym narze-
dziem jego wykonania. Nie da si¢ analizowac realizacji polityki bez
zbadania inwestycji, ktére sa jej rezultatem.

Gléwnym wyzwaniem PEP 2030 jest ,.koniecznos¢ podjecia zdecydowa-
nych dzialan zapobiegajacych pogorszeniu si¢ sytuacii odbiorcéw paliw
ienergii” [11. Gdyby powyzsze sformulowanie traktowa¢ jak obowigzu-
jaca wytyczna, to celem fundamentalnym PEP powinna by¢ stabilizacja
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sytuacji odbiorcéw paliw i energii w zakresie (poziomu, jakosci i kosztow)
dostaw nos$nikéw energii. Cel taki nie jest zbyt ambitny i dlatego stowo
Lstabilizacja” powinno by¢ zastapione okresleniem ,,poprawa” z odpo-
wiednia jego interpretacja w odniesieniu do kazdego z trzech wymiardw:
® poprawa poziomu — to zapewnienie gwarancji nieprzerwanych dostaw;
® poprawa jakosci — to wypracowanie lepszych parametréw technicz-
nych (np. automatyzacji), technologicznych (np. stabilnosci napiecia)
i Srodowiskowych (np. emisyjnosci);

* poprawa kosztow — to osiagniccie lepszej relacji efektu do nakladu
w wyniku podniesienia efektywnosci lub w rezultacie obnizenia

ceny jednostkowe;.

PEP 2030 tak sformulowanych celéw nie zawiera, ale mozna uznac,
ze sg one przyjete domyslnie. Na poparcie tej tezy mozna zacytowaé
sformulowanie, dotyczace podstawowych kierunkéw polskiej polityki
energetycznej, wedtug PEP 2030 {1} sa nimi:

* poprawa efektywnosci energetycznej,

* wzrost bezpieczefistwa dostaw paliw i energii, w tym tworzenie
warunkéw dla wzmacniania pozycji konkurencyjnej polskich podmio-
téw energetycznych na rynku regionalnym (ponadnarodowym),

* dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez
wprowadzenie energetyki jadrowej,

* rozw6j wykorzystania odnawialnych zrodel energii, w tym biopaliw,
* rozbudowa konkurencyjnych rynkéw paliw i energii,

* ograniczenie oddzialywania energetyki na $rodowisko.

Whzystkie te kierunki powinny prowadzi¢ do faktycznych celow
(zostaly one zdefiniowane ogélnikowo w PEP 2030), a zatem wyma-
gaja konkretnych, wymiernych inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze doty-
czy to réwniez rozwoju konkurencyjnych rynkéw, ktérych wykre-
owanie potrzebuje nie tylko odpowiednich regulacji, lecz rowniez
istotnych inwestycji, takich jak polaczenia transgraniczne, sieci inteli-
gentne, energetyka rozproszona i prosumencka itd.

Tab. 1. Wskazniki realizacji celow PEP 2030 wedtug [1]

Wartos¢bazowa  Wartos¢ oczekiwana

Nazwa wskaznika Jednostka w2007, d02030r.

Srednioroczna zmiana wielkosci zuzycia

energii pierwotnej w kraju od 2005 r. 2 ponizej T

Stosunek wydobycia do krajowego zuzycia
(w przeliczeniu na toe) wegla kamiennego 105
i brunatnego

powyzej 100

Maks. faczny udziat importu gazu ziemnego
iropy naftowej (w przeliczeniu na toe)
z jednego kierunku do wielkosci krajowego
zuzycia obu surowcow %

85 ponizej 73

Stosunek mocy osiagalnej krajowych zrédet
wytworezych (konwencjonalnych i jadrowych)
do maksymalnego zapotrzebowania na moc
elektryazng

130 powyzej 115

Udziat energii jadrowej w produkdji energii

elektryaznej 0 powyzej 10

Udziat energii ze zrddet odnawialnych

w finalnym zuzyciu energii i powyzej 15

Roczna wielkos¢ emisji C0, w elektro-
energetyce zawodowej w stosunku do
krajowej produkdji energii elektrycznej

t/MWh 0,95 ponizej 0,7
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Rys. 1. Bezwymiarowe wartosci wskaznikow osiagniecia celow PEP 2030

Cele szczegdtowe sa doktadnie omawiane — cho¢ niezwymiarowane —
w kolejnych rozdziatach dokumentu. Wskazniki celéw, na podstawie
ktdrych mozna okresli¢ miary stopnia ich realizacji (zgodnie z funda-
mentalng w zarzadzaniu zasada SMART), pojawiaja si¢ dopiero na jego
konicu, w rozdz. 9. ,System wdrazania polityki energetycznej”. Podkre-
$lic trzeba, Ze i tu nie wszystkie cele zostaly zwymiarowane. Cel §rodo-
wiskowy (6) tylko pod wzgledem redukcji emisji CO, i jedynie w ener-
getyce zawodowej. Dokument gléwny odwoluje si¢ w zakresie innych
emisji do zal. 4., Wnioski ze strategicznej Oceny Oddzialywania PE na
$rodowisko” {21, ale nie ma w nim zadnych dodatkowych wskaznikow.
Cel rynkowy (5) nie zostal zwymiarowany w ogdle.

Powyzsze stwierdzenie jest bardzo krytyczne, dlatego nalezy je udo-
wodni¢. Umozliwia to zaczerpnieta z PEP 2030 tab. 1. Przedsta-
wione w niej wskazniki realizacji postawionych celéw poréwnano zas
na rys. 1. Przyjeto, ze stan w roku 2007 ma warto$¢ 1 i wyznaczono,
zgodnie z tab. 1. jego warto$¢ przewidywana w roku 2030. Zazna-
czono réwniez, jaka jest pozadana tendencja zmiany — rosnaca czy
malejaca. Pordwnujac pozycje wykresu, mozna by stwierdzi¢, ze cele

w zakresie redukeji emisji GHG byly sformulowane znacznie bardziej
ambitnie niz dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej. Uargu-
mentowanie tej dysproporgji jest dosy¢ trudne. Jedynym wyjasnieniem
(ale nie uzasadnieniem) jest to, ze cel redukeyjny zostal narzucony
przez Unie Europejska, a cel efektywnosciowy przyjmujemy sami.
Podstawowg staboscig PEP 2030 jest brak wskaznikéw umozliwiaja-
cych oceng realizacji programu inwestycyjnego. Nieliczne i niepelne
dane zawarte sa w dokumencie {3} majacym charakter prognozy, a nie
dyrektywy. Konkluzja dotyczaca inwestycji w zakresie OZE brzmi

w nim nastepujaco: ,,Spetnienie celu polityki energetycznej, w zakre-
sie 15% udzialu energii odnawialnej w strukturze energii finalnej
brutto w 2020 r., jest wykonalne pod warunkiem przyspieszonego roz-
woju wykorzystania wszystkich rodzajéw zrodet energii odnawialne;j,
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Rys. 2. Inwestycje w nowe moce w okresie 2015-2020 wymagane
dla uzyskania odpowiedniej stopy zastapienia (dane: MW)

Rys. 3. Struktura whasnosci dystrybucyjnych linii elektroenerge-
tycznych w posiadaniu 0SD (dane: linie w tys. km, Zrédto [7])

a w szczegolnosci energetyki wiatrowej. Dodatkowy cel zwigkszenia
udziatu OZE do 20% w 2030 r. w zuzyciu energii finalnej nie bedzie
mozliwy do zrealizowania ze wzgledu na naturalne ograniczenia tempa
rozwoju tych zrodel”.
Materialny poziom inwestycji okreslony w MW mozna odczytaé,
poréwnujac tabele nr 5, 6 1 14 w ,,Prognozie zapotrzebowania...”.
Finansowej prognozy programu inwestycyjnego brak. Mozna probowaé
okresli¢ go samodzielnie, przyjmujac ceny jednostkowych naktadéw
inwestycyjnych. Otrzymana w ten sposéb warto§¢ nalezy poréwnac ze
stopa dekapitalizacji urzadzen wytworczych (2,5%) i sieci (2,9%), ktora
wynika z przewidywanego czasu ich zycia — dla elektrowni 40, dla sieci
35 lat, z planowanym przez grupy energetyczne wolumenem inwestycji
oraz z osigganym w rzeczywistosci tempem realizacji.
Nalezaloby sadzi¢, ze zaktadany w PEP 2030 poziom inwestycji jest
wiekszy niz ten, ktéry wynika ze stopy dekapitalizacji oraz ze uwzgled-
nia potrzeby rozwoju, modernizacji i transformacji sektora. Dla upo-
rzadkowania poje¢ przyjeto, ze: rozwdj to ilo§ciowa rozbudowa tego,
co jest, modernizacja to jakoSciowa poprawa istniejacych systeméw,
a transformacja to zmiana systemowa (np. niemieckie Energiewende).
Podstawa analizy programu inwestycyjnego musi wiec by¢ okresle-
nie wymaganej stopy zastapienia istniejacej, lecz zdekapitalizowanej
infrastruktury. Odnosnie generacji sytuacje obrazuje rys. 2., na ktérym
pokazano inwestycje wymagane w latach 2015-2020. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia interesu odbiorcéw koficowych to nie
nowe moce decyduja o odczuwanym przez nich poziomie komfortu
energetycznego'.

a komfort energetyczny odbior
* topologia sieci i zwigzana z nig mozliwos¢ jej rekonfiguradi,
* gesto$¢ sieci i tatwos¢ przytaczenia do niej,
* skablowanie sieci i zalezna od niego podatno$¢ na awarie mecha-
niczne i termiczne,
* dekapitalizacja techniczna sieci i zwigzana z nig jej sprawno$¢
i efektywnos¢,
* rodzaj przytaczonych do sieci zrédet i odbiornikéw oraz wynikajace
z nich zaklGcenia pracy sieci.
Parametry komfortu ener. Z0 i0rCy to m.in.:
* parametry pewnosci dostawy, takie jak: SAIDI, SAFI, MAFI {4},
® parametry napiecia i czgstotliwosci wraz z ich rozkladem w czasie 51,
® parametry operacyjne sieci — czas realizacji wniosku o przylaczenie
do sieci lub zmiang mocy przylaczeniowej, czas reakcji na awari¢ itp.
Co istotne, opinia publiczna, wiedziona przez media, znacznie wick-
sz wage przyklada do liczby i stanu polskich elektrowni niz do gestosci
i stanu sieci elektroenergetycznych, cho¢ to one w gléwnej mierze

wplywaja m.in.:
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Rys. 4. Struktura whasnosci stadji elektroenergetycznych w posia-
daniu 0SD (dane: stacje w tys. szt., Zrodto [4])
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Tabh. 2. Oszacowanie naktadow jednostkowych na inwestycje sieciowe w dystrybudji

Nakiady jednostkowe Jednostka  Miasto
Linie SN napowietrzne z przewodami AFL 3 x (35-70 mm?)

Linie SN kablowe YHAKXS 3 x (70-120 mm?)

tys. zt/km

Linie nn napowietrzne z przewodami AL 4 x (50-70 mm?) 84,51 76,14

Linie nn kablowe YAKY 4 x (35-70 mm?) 193,48

183,23

107,49

Stacje stupowe 20 KV z transformatorem o mocy 100 kVA

tys. zb/szt. 63,82

decyduja o komforcie energetycznym odbiorcy. Dotyczy to przede
wszystkim gospodarstw domowych i rolnych oraz drobnych przed-
siebiorstw. Nalezy przypomnie(, ze sektor MSP generuje 48,5%

z 1 596,378 mld zt PKB 2012 w rozkladzie: 29,7% firmy mikro, 7,8%
male oraz 11% $rednie. Firmy duze to tylko 24,5% PKB 2012 {6}.
Sytuacje w dystrybudji ilustruja wykresy na rys. nr 3, 4 i 5 zwymiarowane
w jednostkach naturalnych (tys. km linii i tys. sztuk stacji) oraz finanso-
wych (w wartosci odtworzeniowej). Umozliwia to okreslenie niezbednej
minimalnej stopy zastapienia (amortyzacji) przy zalozeniu 35-letniego
czasu zycia instalacji. Na podstawie rys. 2. i 3. mozna okresli¢ wartos¢
odtworzeniowa majatku dystrybucyjnego (do jej wyznaczenia wykorzy-
stano jednostkowe naklady inwestycyjne przedstawione w tab. 2., obli-
czone na podstawie danych zaczerpnietych z opracowania [8]).

Jest to niestety jedynie szacunkowa wielko$¢, ale moze stanowi¢ punke
wyjscia do poréwnant pomiedzy grupami kapitalowymi. Wynik pre-
zentuje rys. 4. Porownanie wykresow z rys. 7. prowadzi do interesuja-
cych wnioskéw:

* poziom planowanych inwestycji w sieciach dystrybucyjnych

(42,7 mld zb) jest wigkszy od minimalnych inwestycji odtworzeniowych
w zakresie sieci $rednich i niskich napie¢ (27,75 mld zb), od kt6rych
zalezy stopien komfortu energetycznego Srednich i maltych odbiorcow
koficowych, wynikajacych ze stopy dekapitalizacji 2,86% (zalozenie —
35 lat zycia instalacji);

* rozklad projektowanych inwestycji na grupy kapitalowe prawie
doktadnie odpowiada rozktadowi minimalnych inwestycji odtworzenio-
wych z lekkim zmniejszeniem udziatu PGE (0 5,2 p.p.) i zwiekszeniem
udzialu Tauronu (0 4,5 p.p.);

* z danych o strukturze majatku sieciowego wedtug szacowanej war-
to$ci odtworzeniowej w 2014 r. mozna wyznaczy¢ stopg rozwoju

i modernizacji przy zalozonej stopie dekapitalizacji (2,86%). Rezultat
przedstawiono na rys. 5. i 6. Dla calego sektora stopa rozwoju i moder-
nizacji w 2014 r. wynosi 1,71% — oznacza to, ze Polska doréwna nie-
mieckiej gestosci sieci za 59 lat. Najlepszym wynikiem legitymuje si¢
TAURON - osiagnie ten poziom za 41 lat. Tak jest w przypadku
rozwoju liniowego, w optymistycznym wariancie postepu wykladni-
czego powyzsze terminy to odpowiednio 41 i 29 lat. Nie jest to zbyt
optymistyczna perspektywa, ale jest znacznie lepiej niz 10 lat temu,

Tab. 3. Czas potrzebny do podwojenia gestosci sieci dystrybucyjnej w Polsce w latach

Schemat Coroczny wzrost stopy zastapienia ponad poziom z 2014 r.
podwojenia 0% 021% 030% 127% 1,94% 3,60% 6,94% 16,94%
Liniowy* 40 30 20 10
Wykfadniczy** 455 20 17,5 10 - - - -

* stata baza odniesienia w wartosciach 2014;
**rosnaca baza odniesienia

gdy inwestycje nie realizowaly nawet stopy zastapienia. W latach
2005-2006 CAPEX w dystrybucji wynosit zaledwie 2,1-2,2%, a wigc
nie zapewnial chocby prostego odtworzenia majatku, co powodowato
narastanie jego dekapitalizacji. Stopa zastapienia majatku sieciowego
zostala wyznaczona jako stosunek wartosci inwestycji do aktualnego
poziomu odtworzeniowego majatku sieciowego (na rok 2014 — rys. 4).
Stopa rozwoju i modernizacji to nadwyzka nad poziomem stopy pro-
stego odtworzenia réwnej wartosci dekapitalizacji technicznej — 2,86%.
Skrécenie okresu osiagnigcia standardu gestosci sieci zblizonego do
parametréw Europy Zachodniej wymagaloby zwickszenia stopy
rozwoju i modernizacji sieci. Skrécona analiz¢ pokazano w tab. 3.
Coroczny wzrost stopy zastapienia ponad poziom z 2014 r. wskazuje
niezbedny przyrost punktéw procentowych, aby osiagna¢ podwojenie
gestosc sieci w czasie uwidocznionym na bialych polach tab. 3.

Rys. 8. pokazuje, ze dopiero od 2010 r. $rednia stopa zastapienia
majatku sieciowego przekroczyla graniczng warto$¢ odtworzenia pro-
stego (dekapitalizacji technicznej). Dwie najwigksze spotki dystrybu-
cyjne przekroczyly te granice dopiero w 2011 roku. W 2014 stopy
zastapienia spadly. Nalezy podkresli¢, ze podstawowy wplyw na ich
poziom, czyli na stopieft inwestycji, maja decyzje regulatora (tzn. Pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki) odnosnie sposobu okreslenia War-
tosci Regulacyjnej Aktywow (WRA) i jej wplywu na warto$¢ taryfy.
Powyzsza kwestia ma wymiar strategiczny i powinna by¢ definiowana
jako wytyczna w PEB a nie by¢ pozostawiona do swobodnej decy-

zji prezesa URE, kt6rego zadaniem nie sa ustalenia, ale ich realizacja.
Spelnienie tej tezy wymaga korekty ustawowej — nowelizacji Prawa
Energetycznego — w zakresie wymogéw stawianych PEP i narzedzi jej
realizacji. Spadek stopy zastapienia w 2014 r. we wszystkich spotkach
dystrybucyjnych kontrolowanych przez Skarb Pafistwa powinien budzi¢
powazny niepokdj. Nie mozna go wyjasni¢ osiagnieciem zakladanych
celéw inwestycyjnych. Syntez¢ opisanej powyzej sytuacji prezentuje

rys. 9. Przedstawiona na nim u$redniona dynamika stopy zastapienia
jest niewystarczajaca dla osiagniecia w Polsce zachodnio-europejskiego
standardu komfortu energetycznego odbiorcow.

Autorowi nie jest znane opracowanie omawiajace aktualny stan
komfortu energetycznego odbiorcéw w Polsce ani tez stan podstawo-
wych parametréw sieci elektroenergetycznych. Badania szczeg6towe
w tym obszarze prowadzi si¢ w Polsce w bardzo ograniczonym
zakresie i tak np. GUS nie podaje lokalnych parametréw gestosci sieci
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Rys. 5. Roczna stopa rozwoju i modernizacji przy zatozonej
stopie odtworzenia dla grup kapitatowych i sektora (Zrédto:
analiza wiasna)

Rys. 6. Sredni okres podwojenia gestosci sieci przy zatozeniu
tempa rozwoju wedtug rys. 5. (Zrédto: analiza wtasna)

Rys. 7. Minimalne inwestycje odtworzeniowe w mld zt/minimalne
inwestycje planowane w okresie 2014-2020 w mld zt (Zrddto:
analiza wasna oraz informacja [9])
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Rys. 8. Dynamika catkowitych stop zastapienia; minimalna stopa odtworzenia majatku to 2,86%
(#rddto: analiza whasna na podstawie sprawozdan spétek i opracowar instytucji finansowych)
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zadnym poziomie napie¢ ani agregacji (cho¢by na poziomie NUTS-3,
nie méwiac juz o gminach). Takie dane sa natomiast prezentowane dla
drég, wodociagéw, kanalizacji i gazu ziemnego.

|1l Polska na tle Europy

Nie mozna dokona¢ obiektywnej oceny stanu bez przeprowadzenia
odpowiedniego poréwnania. Kilka nastepnych wykreséw (rys. 10,

111 12) prezentuje sytuacj¢ polskiego odbiorcy na tle Europy

(EU + EFTA). Dla konsumenta, czyli odbiorcy konicowego, najwaz-
niejszym parametrem jest SAIDI, ktory okresla statystyczna Srednig

sumarycznego przestoju w dostawie pradu na odbiorce rocznie. SAIDI
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Rys. 9. Dynamika stopy zastapienia oraz jej przyblizenia liniowe
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Rys. 10. Parametr sumarycznej dtugotrwatej przerwy w dostawie pradu do odbiorcy w rozbiciu na

0SD (Zrédto: dane rozproszone [10])
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Rys. 12. Naktady inwestycyjne na obnizenie SAIDI o 1 minute wedtug ENEA-Operator 2014 r.
(2rodto: Rzeczpospolita [13] za ENEA-Operator)

uwzglednia tylko przerwy diuzsze niz 3 min, tzn. dlugie i bardzo
dlugie. Ewidencje prowadzi si¢ osobno dla wylaczen planowanych (np.
remonty) i nieplanowanych, identyfikuje si¢ rowniez przerwy spowo-
dowane wypadkami nadzwyczajnymi. Oczywiscie dla odbiorcy kofico-
wego nie ma wiekszego znaczenia, jaki jest powdd wylaczenia pradu,
szczegOlnie jezeli trwa to dlugo. Od niedawna operatorzy sieci dystry-
bucyjnych zobowiazani sq do publikowania swoich parametréw SAIDI
na firmowych stronach internetowych. Dane sprzed 2007 roku, to
znaczy sprzed konsolidacji Zaktadéw Energetycznych, sa praktycznie
niedostepne. Zresztg trudno byloby je poréwnac ze skonsolidowanymi
danymi obecnych OSD. Informacje na poziomie Rejonéw Energetycz-
nych istnieja, ale na 0gél nie sa publikowane. Nie ma natomiast krajo-
wej mapy SAIDI w rozbiciu na rejony. Wskazuje to na przedmiotowy
stosunek do odbiorcy koficowego.

Rys. 10. pokazuje, ze poprawa sytuacji w Polsce nastepuje, ale jest nie-
stety nieznaczna. W ciagu pieciu lat (2008—2013) udalo si¢ zmniejszy¢
parametr SAIDI zaledwie 0 16,93%. Gdyby bra¢ pod uwage wezes-
niejsza pieciolatke wynik bylby troche lepszy — 20%. Na tle Europy
Polska prezentuje si¢ bardzo Zle. Nalezymy do IV ligi najgorszych out-
sideréw Unii Europejskiej. Lepsza jest od nas nawet Bulgaria. Pierwsza
europejska liga to Dania, Szwajcaria, Belgia i Niemcy. JesteSmy 10 razy
gorsi od Niemiec, 6 razy od W1k. Brytanii i 4 razy od Hiszpanii i Fran-
¢ji. Od Wloch jestesmy gorsi tylko 2,5 razy (rys. 11). Polska Polityka
Energetyczna nie wyznacza w tym zakresie zadnych ambitnych celow,
a okreslen typu SAIDI, SAIFI, MAIFI w ogéle nie uzywa. , Rzeczpo-
spolita” {13} przytacza wyliczenia Energi-Operator, ktdra szacuje, ze
obnizenie o 1 minut¢ wspdlczynnika SAIDI to, w zaleznosci od zakresu
inwestydji, koszt od ponad 11 do przeszto 62 mln zt (rys. 12).

Jak juz wspomniano, jest kilka powodéw wplywajacych na niezwy-
kle duza wartos¢ wspélczynnika SAIDI, czyli na dlugie czasy przerw

w sieci oraz na liczbg tych przestojéw w roku (wspétczynnik SATFI). Do
najwazniejszych naleza: gestos¢ sieci mierzona np. w km/km? oraz jej
skablowanie, okreslane zazwyczaj w procentach. Niestety poprawianie
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Rys. 13. Relacja pomiedzy gestoscia linii SN+nn a wartoscia wspétczynnika SAIDI na dany rok
(zrédto: obliczenia wtasne na podstawie [11] i Eurostatu)

tych parametréw jest niezwykle drogie, a sa one w Polsce dos¢ niskie.
Rys. 13. i 14. potwierdzaja, iz istnieje zalezno$¢ pomiedzy gestoscia sieci
oraz stopniem jej skablowania a poziomem wspélczynnika niezawod-
no$ci dostaw SAIDI. Na ogdl im gestos¢ i skablowanie wigksze, tym
SAIDI mniejsze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sa kraje o parametrach
sieci slabszych niz Polska, ale 0 jednoczesnie mniejszym SAIDI, np.
Finlandia, Wegry lub Bulgaria.
Kolejny rysunek (15) ilustruje ogromna réznice pomiedzy komfortem
energetycznym odbiorcow na wsi i w miescie. O ile obszary miejskie
przekroczyly w zakresie niezawodnosci dostaw $rednia europejska, o tyle
na wsi do tego poziomu jest bardzo daleko. Warto podkresli¢, ze miesz-
katicy obu obszaréw placa za dostawe energii takg sama cene, uzyskujac
jednak produkt o zdecydowanie réznej jakosci. Srednia dlugos¢ przerw
w dostawie na wsi to 520 min/rok, a w miescie 112 min/rok, co daje
prawie pigciokrotna roznice.
Podstawowe dokumenty regulujace standard obstugi klientéw przedsie-
biorstw energetycznych to: Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 . — Prawo
energetyczne; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 .
w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektro-
energetycznego; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegélowych warun-
kéw funkcjonowania systeméw cieplowniczych; Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegGtowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elek-
tryczna; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 .
w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozli-
czefi z tytulu zaopatrzenia w cieplo; umowa o $wiadczenie ustug przesyla-
nia lub dystrybudji energii elektrycznej lub umowa kompleksowa.
Zgodnie z ustawg Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r.
umowa powinna zawiera¢: standardy jakosciowe, warunki zapewnienia
niezawodnosci i ciaglosci dostaw, parametry techniczne energii.
W prawie energetycznym okreslono, ze zardwno umowa sprzedazy, jak
i $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji powinny zawiera¢ posta-
nowienia okreslajace wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych para-
metréw oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw, a takze odpo-
wiedzialno$¢ stron za niespelnienie warunkéw umowy.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna za niedotrzymanie standar-
déw jakosciowych obslugi odbiorcéw i parametréw jakosciowych energii
elektrycznej, odbiorcom (na ich wniosek) przystuguja bonifikaty w wyso-
kosci okreslonej w taryfie lub umowie. Przedsi¢biorstwo energetyczne
rozpatruje wniosek odbiorcy o bonifikate w terminie 30 dni, liczac od
dnia jego zlozenia.
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Rys. 14. Relacja pomiedzy skablowaniem linii SN+-nn a wartoscia wspétczynnika SAIDI na dany rok
(rddto: obliczenia whasne na podstawie [11])
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Rys. 15. Rozktad wspétczynnika SAIDI w obszarach wiejskich/miejskich w 2014r.
(Zrédto: Energa-Operator)

Brak jest jednak zapisow w sprawie ponoszenia kosztéw przez zaklad
energetyczny w sytuacji naglej zmiany napigcia w sieci, ktéra spowoduje
uszkodzenie urzadzenia elektrycznego. W takim wypadku mozna zaza-
dac bonifikaty, jednak tylko w malym stopniu zrekompensuje ona koszt
spalonego urzadzenia.

W przypadku gdy przerwa w dostawie energii przekroczy okreslony

w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r.

w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulagji taryf oraz rozli-
czetr w obrocie energia elektryczng albo przyjety w umowie dopuszczalny
czas trwania, odbiorcy przystuguje prawo otrzymania od dostawcy boni-
fikaty. Sposob okreslenia jej kwoty ustalaja przepisy ww. rozporzadzenia.
Odbiorcom w gospodarstwach domowych nalezy si¢ ona jednak
dopiero wtedy, gdy zostanie przekroczony czas nieplanowanej przerwy
w dostawach energii elektrycznej, ktory dla gospodarstw domowych
wynosi 24 godziny (1440 min!) jednorazowo (w ciagu roku lacznie nie
moze przekroczy¢ 48 godzin).

Sporng kwestia jest przyslugiwanie bonifikaty takze wtedy, gdy brak
energii elektrycznej wynika z dziatania tzw. sily wyzszej, czyli ze zda-
rzenia zewnetrznego niemozliwego do przewidzenia i zapobiezenia, np.
gwaltownego zatamania pogody.

Urzad Regulacji Energetyki uwaza, ze przepisy nie warunkuja wyplaty
bonifikaty za przerwy w dostawie jakimikolwiek czynnikami (w tym
dziataniem sily wyzszej). Zaklady energetyczne za$ podkreslaja, ze boni-
fikata jest zryczaltowanym odszkodowaniem za brak wykonania zobo-
wigzania. Reguly tej odpowiedzialnosci okresla art. 471 Kodeksu cywil-
nego, ktdry stanowi, ze w razie wystapienia sily wyzszej nie ponosi si¢
odpowiedzialno$ci, a odbiorcom nie przystuguja bonifikaty.

Brak zapisow w kwestii ponoszenia przez zaklad energetyczny dodat-
kowych kosztéw w sytuacji awarii sieci energetycznej, wynikajacej

z ewidentnej winy ustugodawcy, np. zlego stanu infrastruktury energe-
tycznej. Takie zaniedbanie moze powodowaé wysokie straty u przedsie-
biorcéw odcietych od energii elektrycznej.

Rzadkie stosowanie inteligentnych licznikéw przez firmy energetyczne
w odniesieniu do odbiorcoéw grupy taryfowej G (gospodarstwa domowe

i rolne) i C (rzemiosto i MSP) bardzo utrudnia zebranie dowodéw obcia-
zajacych dostawce energii w kwestii spornej wynikajacej ze zlej jakosci
energii elektrycznej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ standardy obshugi klientéw
przedsiebiorstw energetycznych sa zdefiniowane w ustawie i kilku rozpo-
rzadzeniach oraz w umowach kazdego przedsigbiorstwa energetycznego,
to ww. akty prawne umozliwiaja tworzenie jednostronnych uméw, keére
w niewystarczajacy sposob zabezpieczaja interes klienta. Udowodnienie
przedsi¢biorstwu energetycznemu zasadno$ci otrzymania bonifikaty, np.
za przerwy w dostawie energii, nie jest fatwym zadaniem, gdyz moze
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ono uzasadni¢ ja, np. warunkami atmosferycznymi lub dziataniem innej
sity wyzszej, co spowoduje nieprzyznanie bonifikaty.

Wiele elementéw okreslajacych standard komfortu energetycznego
odbiorcéw nie jest w ogéle regulowana (np. tatwos¢ przylaczenia do
sieci) lub nie moze by¢ egzekwowana przez odbiorcg (np. poziom
napiecia, migotanie, czestotliwos¢, prady bladzace). W kazdym
przypadku bonifikaty nie sa automatyczne i trzeba si¢ o nie starad,

a odszkodowania mozna wywalczy¢ jedynie na dlugotrwalej i zmudne;j
drodze sadowej. Jest to najczesciej nieskuteczne — szczegdlnie w przy-
padku malych odbiorcow.

Stosunkowo niewysokie kary pieniezne za naruszenie standardéw
jako$ciowych obstugi odbiorcéw nie dyscyplinuja sprzedawcéw ener-
gii do skrupulatnego przestrzegania przepisow. Klienci natomiast zbyt
czesto zniechecani sa demonstracja wladzy, brakiem przychylnosci,
niejasnymi procedurami, pictrzeniem trudnosci w zatatwianiu spraw
administracyjnych. Mozna to zmieni¢, biorac przyklad z firm, ktérych
pozycja rynkowa zalezy od dobrych relagji z klientami, np. przedsie-
biorstw telekomunikacyjnych. Stosuja one umowy z wymagajacymi
warunkami SLA (Service Level Agreement), a ich poziom wynika

z walki konkurencyjnej i dzialan regulatora.

O powyzszych kwestiach polityki energetyczne nie wspominaja lub
robig to ogélnikowo i deklaratywnie (np. ,poprawiony zostanie stan-
dard jakosciowy obstugi odbiorcéw”), bez wskazania wymiernych para-
metrow celu. Pojecie ,, komfortu energetycznego odbiorcy” pojawilo

sie dopiero niedawno w dokumentach PSL, a takze Spolecznej Rady
ds. Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej { 14}. Niniejsze opracowanie
poswiecono gléwne polityce energetycznej w obszarze sieci elektro-
energetycznych. Wynika to z faktu, Ze to wlasnie stan sieci decyduje

w pierwszej kolejnosci o komforcie energetycznym odbiorcéw i o kon-
kurencyjno$ci gospodarki. Ponadto dlatego, ze paradoksalnie media
interesuja si¢ tg sfera w znikomym stopniu (chyba ze przewody zostana
zerwane), a to przektada sie na staba u tzw. przecietnego odbiorcy orien-
tacje w temacie, co wyklucza zainteresowanie mediéw.

Niedomiar mocy w zrédtach mozna zréwnowazy¢ importem, nato-
miast jej braku w sieciach nie da si¢ uzupelni¢. Chyba ze budowg wlas-
nych prosumenckich zrédel.

Doswiadczenie zdobyte z dotychczasowych implementagji polityk
energetycznych, wskazuje, ze polityka:

* wymaga wiarygodnych zalozeni, na ktére sktadaja si¢: ocena stanu
poczatkowego (jak jest) oraz prognoza zmian warunkéw zewnetrznych
niezaleznych od rzadu (jak moze by¢); bez nich nie ma ona sensu;

* musi proponowa¢ mozliwe do osiggni¢cia, mierzalne i osadzone

w czasie cele (stopien realizacji potrzeb); inaczej nie ma zadnej wartosci;
* powinna prezentowal narzedzia, za pomoca ktérych jej cele beda
realizowane; w szczegdlnosci dotyczy to nowych narzedzi — prawnych,
finansowych, podatkowych — bez nich nie moze by¢ zrealizowana;

* powinna zawiera¢ mechanizmy monitorowania i kontroli stopnia
realizacji cel6w, bo bez tego nie moze by¢ korygowana, co moze by¢
niezwykle niebezpieczne.

Poniewaz tworzacy polityke nie zawsze sa w stanie przewidzie¢ przy-
szle trendy, a w szczegdlnosci ich zmiany, dlatego w kwestiach budza-
cych watpliwosci (np. wydobycie gazu tupkowego w Polsce) trzeba
stosowaé metod¢ scenariuszowa, tzn. nalezy analizowa¢ kombina-

cje roznych opcji — oczywiscie w miare mozliwosci. Tego typu dzia-
tanie wymaga zastosowania odpowiednich metod komputerowych.
Niezbedne w tym celu oprogramowanie juz istnieje i jest stosowane

w praktyce. Co ciekawe, jest ono powszechnie dostepne i moze by¢
wykorzystywane przez ekspertow niezaleznych, np. z réznego rodzaju
organizacji pozarzadowych — ekologicznych lub przemystowych.
Metoda scenariuszowa umozliwia prowadzenie dyskusji merytorycznej
zamiast klotni , politycznej”. W efekcie rosna szanse na znalezienie roz-
wigzania optymalnego, zwieksza sie wiarygodno$¢ polityki i zaufanie
do niej wéréd obywateli, przedsi¢biorcéw i inwestoréw.
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Przypisy

! Dla uporzadkowania rozwazaf w niniejszym opracowaniu wprowa-
dza sie to pojecie jako, w duzej mierze, rtéwnowazne bezpieczefistwu
energetycznemu odbiorcy, dla odréznienia od bezpieczefistwa energe-
tycznego pafstwa.




